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Késő római szöveggyűjteményünk 2. kötetébe elsősorban vallástörténeti szempontból 
érdekes szövegeket válogattunk. A gyűjtemény legtöbb forrása Afrikához kapcsolódik: 
Cyprianus és Augustinus Észak-Afrika nyugati részéhez, a papiruszok és az osztrákon 
Egyiptomhoz. 
Az 1. fejezetben Cyprianus két levelének fordítását közöljük, amelyekben a szerző 
elsősorban a bukott püspökök (lapsi) problematikájával foglalkozik. Cyprianus karthágói 
püspöksége alatt zajlott a Decius-féle keresztényüldözés, ekkor a kötelező áldozatbemutatás 
miatt sokan hittagadást követtek el. A későbbi visszafogadásukkal kapcsolatban súlyos viták 
alakultak ki az egyházon belül. A levelekben Cyprianus olyan gondolatokat is megfogalmaz, 
amelyek a későbbi vitás kérdéseket vetítik előre; ezek több mint egy évszázadra 
meghatározták az afrikai kereszténység történetét. 
A hitükben megingott püspökök témájához kapcsolódik a 2. fejezetben közölt görög 
nyelvű papiruszlevél is, amely a korai egyháztörténet papiruszon ránk maradt forrásai közül 
az egyik legértékesebb. A levél a 335-ös tyrosi zsinatot megelőző alexandriai eseményekről 
számol be. A levél szerzője, a melitiánus Kallistos leírja, hogyan bántalmazták Athanasios 
patriarcha párthívei az Alexandriában összegyűlt melitiánusokat, valamint utal Athanasios 
híveinek konstantinápolyi tevékenységére is. 
Papiruszon és osztrakonon fennmaradt himnuszokat és mágikus recepteket 
válogattunk a 3. fejezetbe. A görög nyelvű szövegek jól tükrözik a késő római Egyiptom 
vallási sokszínűségét. A fordítások közül talán az egyik legérdekesebb a himnuszköltészetet 
és a mágikus varázslatot egyesítő Hekaté-Artemis-Seléné himnusz. A papiruszok értelmezése 
az esetek nagy részében olyannyira problémás, hogy szükségesnek láttuk a kötetben a görög 
eredetit is közölni. A szövegértelmezés nehézségei miatt a fordítók kommentárokat is fűztek a 
szövegekhez. 
A kötetben két rövidebb fejezet szerepel még a zsidók és eretnekek közfeladat-
ellátásánakjogi szabályozásáról és Augustinus manicheusok ellen írt müvéből. 
A fordításokat a tudományos diákköri munkában részt vevő hallgatók bevonásával 
készítjük. A lektorok áldozatos munkáját hálásan köszönjük. 
Szeged, 2012. január 
Székely Melinda 
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Bukott és eretnek püspökök' 
A 3. századi kereszténység problémái Szent Cyprianus leveleinek tükrében 
A Thascius Caecilius Cyprianus (200/210-258) karthágói püspök a latin nyelvű 
keresztény irodalom egyik legelső szerzője, akinek müvei nemcsak teológiai, hanem 
(egyház)történeti szempontból is nagy jelentőségűek. Ugyanis, bár csak felnőtt korában tért 
meg, mégis tíz éven keresztül állt városa egyházának élén, és ezalatt sok olyan esemény 
történt, melyek maradandó hatást gyakoroltak a kereszténységre - ezek természetesen az 
írásaiban is megjelennek. Az első ilyen esemény a Decius-féle keresztényüldözés volt (250-
251). A császár a birodalom összes provinciájában súlyos büntetés terhe mellett 
megparancsolta a lakosoknak, hogy mutassanak be áldozatot a hagyományos római istenek 
oltárán, ami a keresztények számára bálványimádást jelentett volna. így rengetegen kerültek 
börtönbe vagy haltak mártírhalált, de mégsem ez lett a legnagyobb csapás az egyházra. Sokan 
akadtak ugyanis, akik hajlandóak voltak teljesíteni a császári parancsot, és elkövették a 
hittagadást; őket hívták bukottaknak (lapsí). Legtöbbjük az üldözés végeztével megbánta 
tettét, és visszatérésért folyamodott az egyházba, ami éles vitákat váltott ki: létrejött egy 
radikális párt, amely végérvényesen kizárta volna a bukottakat, mivel azok súlyos bűnét a 
földön senkinek nincs hatalma megbocsátani. Mások engedékenynek bizonyultak, és már 
csekély bűnbánat után visszafogadták volna őket; ebben a pártban sok ún. hitvalló is akadt, 
akik az üldözés során a börtön és a kínzások súlya alatt sem törtek meg, és emiatt - Istennél 
szerzett érdemeikre hivatkozva - követelték maguknak a megbocsátás jogát, ami addig csak a 
püspökök számára volt fenntartva. Az egyre éleződő ellentétek közepette Cyprianus helyzete 
azért is számított különösen nehéznek, mert ő az üldözés elején elhagyta a várost, leveleivel 
irányítva tovább a híveket, és magatartásának helyességét többen kétségbe vonták. Hazatérése 
után három részre szakadt a karthágói egyház: az engedékeny és a radikális "párt" is 
ellenpüspököt állított, míg Cyprianus (kezdeti szigor után) mérsékelt álláspontot foglalt el a 
bukottak kérdésében, amelyet azután tovább enyhített, végül 253-ra (mivel egy újabb üldözés 
fenyegetett) már minden bukottat visszafogadtak. Tovább bonyolította a helyzetet, hogy a 
római püspöki szék megürült, majd a - részben Cyprianus támogatásával - pápává választott 
Corneliusszal szemben itt is létrejött egy szakadár felekezet, Novatianus radikális csoportja. 
Hosszas viták és küzdelmek után az egymást segítő Cyprianusnak és Corneliusnak végül 
sikerült megszilárdítaniuk a helyzetüket, de nem sokkal ezután Cornelius meghalt. A 254-ben 
1 Fordította, a jegyzeteket és a bevezetőt írta: SZABÓ ÁDÁM ÁGOSTON. 
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megválasztott Stephanus pedig hamarosan éles vitába bonyolódott karthágói kollégájával egy 
olyan kérdésben, amelynek messzemenő teológiai következményei lettek: Novatianus eretnek 
csoportja ugyanis ekkorra még nem szűnt meg, de mivel rítusaik, szertartásaik teljesen 
megegyeztek a hagyományos formákkal, sokakban felmerült a kérdés, hogy érvényesek-e az 
általuk kiszolgáltatott szentségek, elsősorban a keresztelés. Cyprianus és africai kollégái erre 
határozott nemmel feleltek, Stephanus azonban éppen ellenkező álláspontot képviselt. A 
keresztségi teológia szempontjából meghatározó konfliktus végül odáig fajult, hogy a római 
püspöki szék elsőségéről, illetve annak pontos mibenlétéről is vita támadt közöttük. Hogy 
Cyprianus mégsem lett kiközösítve, az talán csak az újabb keresztényüldözés kitörésének és 
mindkettejük vértanúhalálának (257, ill. 258) volt köszönhető. A Cyprianus támasztotta vita 
azonban nem csitult el: az africai és itáliai gyakorlat különbözősége a negyedik század elején 
egy újabb eretnekmozgalom, a cyprianusi nézetekhez szélsőségesen ragaszkodó donatizmus 
létrejöttéhez vezetett, amely egy időre teljesen egyeduralkodóvá vált a tartományban, és csak 
Augustinus, azaz Szent Ágoston számolta fel végleg. A szentségi vitában általa felhasznált 
érvek, megfogalmazások ma is a keresztséggel kapcsolatos teológiai nézetek alapját képezik. 
Cyprianus müvei tehát olyan kérdésekkel (bűnbocsánat, szentségek érvényessége, 
pápai primátus stb.) foglalkoznak, amelyek a maga korában is súlyos problémát jelentettek, de 
a hatásuk elméleti szinten még inkább meghatározóvá vált. Emellett műveltsége, csiszolt 
stílusa is hozzájárult ahhoz, hogy a középkor folyamán végig a legolvasottabb szerzők közé 
tartozott, és számos írása ránk maradt. Ezek műfajilag prédikáció jellegű értekezések (ő maga 
tractatusnak hívta őket), melyek egy-egy gyakorlati kérdést járnak körül, pl. A bukottakról, A 
katolikus egyház egységéről, A türelem erényéről stb.).2 Kiemelkedő jelentőségűek levelei is: 
összesen 81 hagyományozódott a neve alatt, melyek sokféle témával foglalkoznak (néhányat 
nem Cyprianus írt, hanem ő a címzett). Az üldözés alatt így igazgatta távolról az egyházát; 
visszatérése után karthágói ellenfeleivel harcolt és próbálta magatartását, nézeteit mindenki 
felé igazolni; tartotta a kapcsolatot itáliai és más kollégáival; tanáccsal szolgált a hozzá 
fordulóknak; végül az utolsó (69-75.) darabok a Stephanusszal folytatott eretnekkeresztségi 
vitát tartalmazzák. 
A jelen kötetben szereplő két levél a 65. és a 67. számú. Az első keletkezése 251 
végére vagy 252 elejére, az utóbbié 254-re tehető. A bennük felmerülő téma a 
keresztényüldözés egyik meglehetősen sajátos következményére világít rá, a Cyprianus által 
felhozott érvek pedig már a későbbi vitás kérdéseket vetítik előre. Mindkét esetben bukott 
2 Ezek a művek Vanyó László fordításában már magyarul is olvashatóak. 
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püspökökről van szó, vagyis olyan egyházfőkről, akik valamilyen szinten hittagadást követtek 
el a keresztényüldözés alatt. Tisztségüknél fogva nemcsak az esetleges visszafogadásuk 
okozta a nehézséget, hanem az is, hogy bármilyen szinten gyakorolhatják-e korábbi 
tevékenységüket - illetve, ha engedély nélkül gyakorolják, az vajon érvényes-e? Milyen 
feltételekkel, és kinek van joga a leváltásukról dönteni? Összefoglalva tehát megtalálható a 
levelekben szinte minden problémakör, ami foglalkoztatta a Cyprianus korabeli keresztény 
vezetést a birodalom nyugati felében: a bukottak és a nekik nyújtandó bűnbocsánat; a püspöki 
tisztség érvényességével és hatáskörével, illetve az egyes székhelyek közötti esetleges 
hierarchiával kapcsolatos kérdések; vagy a szentségek megfelelő kiszolgáltatásának 
kritériumai. 
EPISTOLA 6 5 . 
Cyprianus, Epictetus testvérének és az Assurae-beli3 népnek, üdvözlet! 
I. 1. Súlyosan és fájdalmasan érintett, kedves testvéreim, mikor megtudtam, hogy egykori 
püspökötök, Fortunatianus, bukásának4 szörnyű romlása után újra el akarja látni a feladatát, 
mintha bűntelen lenne, és magának kezdte követelni a püspökséget. 2. Elkeserített engem ez a 
dolog, főleg őmiatta, akit szerencsétlenségére egészen elvakított az ördög sötétsége, vagy 
egyes emberek szentségtörő rábeszélése vezetett félre. Noha vezekelnie kellene, és éjjel-
nappal az Úr kiengesztelésének szentelnie magát könnyekkel, könyörgésekkel és imádsággal,5 
még követelni meri a főpapi6 tisztséget, melyet elárult. Mintha bizony jogos dolog lenne az 
ördög oltárától az Úr oltárához járulni, vagy mintha nem vonná magára az Úr nagyobb 
haragját és méltatlankodását az ítélet napjára az, aki - nem tudván hitre és erényre vezérlő 
példakép lenni testvérei számára - inkább a hitszegés, a vakmerőség és a meggondolatlanság 
mesterévé válik.7 És aki nem tanította meg a testvéreit bátran helytállni a harcban,8 a 
3 Ma Henchir-Zenfour, Tunézia. A kereszténység korabeli földrajzi elteijedésére vonatkozóan éppen Cyprianus 
levelei jelentik az egyik legtöbb forrást. 
4 A lapsi elnevezés többféle bukást jelenthetett: voltak, akik valóban bemutatták a kívánt áldozatot 
(sacriflcaverunt), és voltak, akik csak ezt bizonyító igazolást (libellus) szereztek, például a hivatalnokok 
megvesztegetésével; innen a nevük: íibellatici. Mivel ténylegesen nem követtek el hittagadást, velük szemben a 
püspökök és a zsinatok hajlottak az enyhébb bánásmódra. 
5 A 251-ben megtartott zsinat alapján a íibellatici elnyerték az azonnali bocsánatot, amennyiben bűnbánatot 
tanúsítottak; a bukott klerikusokat is visszafogadták az egyházba, de csupán egyszerű hívőként. A „valódi" 
bukottaknak ekkor még életük végéig tartó vezeklést szabtak ki. 
6 Sacerdotium: a sacerdos szó és származékai Cyprianusnál szinte mindig a püspököt jelölik. 
7 Cyprianus egyházképében rendkívül jelentős szerepet játszott a püspöki tisztség: ezért érintette súlyosan egyes 
kollégáinak bukottá vagy eretnekké válása, de emiatt szállt élesen szembe a hitvállókkal is, akik püspöki jogokat 
követeltek maguknak. 
legyőzötteket és elesetteket tanítja arra, hogy ne is könyörögjenek bocsánatért, noha az Úr 
megmondta: 3. „Nekik öntöttéi italáldozatot és nekik vittél ételáldozatot; ne gyúljak hát 
haragra emiatt? - mondja az Úr."9 Másutt pedig: „Aki isteneknek áldozik, nem csupán az 
Úrnak, azt pusztítsák el."10 Újból hasonlóképp beszél az Úr, és így szól: „Imádták azokat, mit 
ujjaikkal csináltak, és meghajolt az ember, és megalázkodott a férfi, és ezt nem bocsátom meg 
nekik."11 A Jelenések könyvében is olvashatunk az Úr haragjáról, amint fenyegetve mondja: 
„Ha valaki imádja a fenevadat és annak képét, és jelét felveszi a homlokára vagy a kezére, az 
iszik majd az Isten haragjának borából, melyet az ö haragjának poharában kevertek: és tűzzel 
és kénkővel kínozzák majd a szent angyalok és a Bárány szeme előtt; és kínjaik füstje felfelé 
száll majd örökkön örökké; nem lesz nyugalmuk sem éjjel sem nappal, mert imádták a 
fenevadat és annak képét."12 
II. 1. Ha tehát az Úr ilyen kínokkal, ilyen büntetéssel fenyegeti az ítélet napján azokat, akik az 
ördögnek engedelmeskedtek és bálványoknak áldoztak, hogyan is gondolhatja bárki, hogy 
Isten főpapjaként tevékenykedhet, mikor az ördög papjainak engedelmeskedett és szolgált? 
Vagy hogyan is gondolja, hogy az isteni áldozat és az Úr imádsága felé nyújthatja ki a kezét, 
melyet azelőtt szentségtörő bűn tartott fogva?13 Pedig a Szentírásban még a kis bűnben vétkes 
papoknak is megtiltja az Úr, hogy az áldozatbemutatáshoz járuljanak, mert a Leviták 
könyvében így szól: „Olyan ember, akiben bűn és szenny van, ne menjen oda ajándékot 
bemutatni az Úrnak."14 Ugyanígy a Kivonulás könyvében: „A papok is, akik az Úristen elé 
járulnak, szenteljék meg magukat, nehogy elhagyja őket az Úr."15 És újra: „Akik pedig az 
Isten oltárához járulnak szolgálattételre, ne vigyenek oda bűnt magukban, hogy meg ne 
haljanak."16 2. Tehát akik súlyos bűnöket vittek oda magukban, vagyis bálványoknak áldozva 
szentségtelen áldozatot mutattak be, azok nem követelhetik maguknak Isten főpapságát, és 
nem imádkozhatnak az O színe előtt testvéreikért sem, mivel az Evangéliumban le van írva: 
„Isten nem hallgatja meg a bűnösöket; hanem aki istenfélő, és az ő akaratát cselekszi, azt 
8 Cyprianus egyéb müveiben is szívesen alkalmaz a katonai életből vett hasonlatokat a keresztények helyzetének 
lefestésére, különösen az üldözésre vonatkozóan. 
9 Íz 57,6. Mivel Cyprianus bibliai szövegei az Afrikában használatos, ún. vetus Afra fordítását követik, ezért a 
levelekben szereplő idézeteket saját fordításban közlöm. 
10 2Móz 22,20. 
" Iz 2,8-9. 
12 Jel 14,9-11. 
13 A gondolat, mely szerint a bukott, bűnös püspökök imái és általában az általuk kiszolgáltatott szentségek 
érvénytelenek, később az eretnekkeresztségi levelekben bukkan fel döntő vitapontként. A középkori skolasztika 
ezt az elvet „ex opere operantis"-nak nevezte: a szentség érvényessége a kiszolgáltató személyétől fiigg. A 
negyedik-ötödik században Augustinus vitte győzelemre a donatistákkal szemben a ma is érvényes nézetet: „ex 
opere operato," vagyis a szentség az elvégzett cselekvés ténye miatt érvényes. 
14 Vö. 3Móz21,l7. 
15 2Móz 19,22. 
16 2Móz 28, 43. 
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hallgatja meg."17 Mindazonáltal egyesek lelkét úgy elvakította a rájuk törő sötétség homálya, 
hogy az üdvös parancsolatokból semmi fényt nem fogadnak be, hanem az igaz út egyenes 
ösvényéről egyszer letérvén, bűneik éjszakája és tévelygése által meredek szakadékba 
ragadtatnak. 
III. 1. Nem is csoda, ha a mi tanácsainkat vagy az Úr parancsait semmibe veszik azok, akik 
megtagadták az Urat. Pénz, ajándékok és haszon után áhítoznak, melyekben korábban 
kielégíthetetlen mohósággal merültek el; és még most is vacsorákra, lakomákra vágynak, 
noha az utánuk maradt részeg kábulatot nem is olyan régen még nehéz gyomorral böfögték ki 
napközben: nyilvánvalóan bebizonyították, hogy korábban sem a vallásnak, hanem inkább a 
hasuknak és a vagyonszerzésnek szolgáltak alantas vágyakozással.18 2 Ezért látjuk és hisszük, 
hogy Isten ítélete alapján hoztuk meg a tiltást, hogy ezentúl ne járulhassanak az oltárhoz, és 
ne legyen közük az erkölcsösséghez a vétkeseknek, a hithez a hitszegőknek, a valláshoz a 
hitetleneknek,19 az isteni dolgokhoz az evilágiaknak, a szentségekhez a szentségteleneknek. 3 
Minden erőnkkel igyekeznünk kell, nehogy az ilyenek visszatérjenek, bemocskolva az oltárt 
és megfertőzve a híveket; minden törekvésünkkel rajta kell lennünk, hogy - amennyire 
képesek vagyunk - saját bűnük vakmerőségétől is visszatartsuk őket, és ne próbáljanak 
papként tevékenykedni olyanok, akik a végső halálra vetve a bukott világiakra is rázúdították 
egy még nagyobb romlás súlyát. 
IV. 1. Ha pedig ezeknél az eszteleneknél meggyökeresedik a gyógyíthatatlan őrület, és a 
Szentlélek visszaszorulása miatt vakságuk megmarad a kezdeti sötétségben, azt tanácsoljuk, 
hogy minden testvéreteket tartsátok távol az ármánykodásuktól, és - nehogy valaki az 
eltévelyedés csapdájába essen - őrizzétek meg őket a ragályos fertőzésüktől. Mert az 
áldozatot nem lehet megszentelni úgy, hogy nincs jelen a Szentlélek,20 és az Úr sem segít 
könyörgései és imái miatt annak, aki magával az Úrral szemben vétkezett. 2. Ha pedig 
Fortunatianus az ördögtől rábocsátott vakság miatt elfeledkezett a bűnéről, vagy pedig 
egészen az ördög segédjévé és szolgájává lett, és ebben az őrületben megmaradva a testvéri 
" J á n 9,31. 
18 A Decius-féle üldözés előtt a keresztények mintegy negyven évig viszonylagos békében élhettek a 
birodalomban; emiatt megnőtt azoknak a híveknek és klerikusoknak a száma, akikben csökkent a vértanúságra 
való hajlam, és egyre inkább ragaszkodtak a megszerzett tekintélyükhöz, vagyonukhoz. Vö. A bukottakról 5. 
19 A perfídus és profanus szavak jelentése, különösen ebben a kontextusban vitatott. Előbbit M. Bévenot a 
pogányokra érti, míg Vanyó szerint (A bukottakról 1.) a keresztségi esküjüket megszegő keresztényekre 
vonatkozik. Ezen a helyen való felbukkanásuk inkább az utóbbi értelmezést látszik erősíteni, hiszen a profanus-1 
máshol is egyértelműen azokra a pogány cselekményekre és tárgyakra használja Cyprianus, melyekkel a szóban 
forgó püspök is beszennyezte magát (Vö. A bukottakról 2, 9, 28). így a perfídus itt nem a pogányság követését 
(hitetlenség), hanem a kereszténység megtagadását (hitszegés) jelenti. 
20 A Szentlélek távolmaradása tulajdonképpen azt jelenti, hogy az illető kívül rekedt az egyházon (Vö. Ep. 69.10; 
70.1.) 
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közösség rászedésére törekszik, akkor ti - amennyire képesek vagytok - igyekezzetek, és az 
ördög dühöngésének homályában óvjátok meg testvéreitek lelkét az eltévelyedéstől, nehogy 
könnyen egyetértsenek mások esztelenségével, és részeseivé váljanak elvetemült emberek 
bűneinek. Inkább sértetlenül őrizzék meg üdvösségük folytonos reményét, vigyázva óvott 
lelki épségük örök erejét. 
V. 1. Azok a bukottak pedig, akik bűnük nagyságát felismerték, ne hagyjanak fel az Úrhoz 
való fohászkodással, és ne hagyják el a katolikus egyházat, mert egyes-egyedül ezt alapította 
az Úr.21 Töltsék az idejüket vezekléssel, az Úr irgalmáért könyörögve kopogtassanak az 
egyház ajtaján, hogy visszafogadják őket oda, ahol voltak, és hogy visszatérjenek 
Krisztushoz, akitől eltávolodtak.22 Ne hallgassanak azokra, akik hamis és halálba vezető 
ármánnyal csapják be őket, mivel írva van: „Senki ne csapjon be titeket hiábavaló 
beszédekkel, mert emiatt jő Isten haragja az engedetlenség fiaira. Ezért hát ne legyetek 
részesei ezeknek."23 Senki se kövesse hát ezeket a hitetleneket, akik nem félik Istent, és 
teljesen eltávolodtak az egyháztól. 2. Ha pedig valaki nem hajlandó a megsértett Úrhoz 
fohászkodni, és nekünk sem akar engedelmeskedni, hanem a reménytelenül tönkrejutott 
embereket követi, az magára vessen, mikor az ítélet napja eljön. Mert hogyan is kérlelheti 
majd azon a napon az Urat, aki azelőtt Krisztust és Krisztus egyházát is megtagadta, aki nem 
engedelmeskedett a józan, becsületes és élő püspököknek, de haldoklók társául és kísérőjéül 
szegődött? 
Minden jót kívánok nektek, kedves testvéreim. 
EPISTOLA 6 7 . 
Cyprianus, Caecilius, Primus, Polycarpus, Nicomedes, Lucianus, Successus, Sedatus, 
Fortunatus, lanuarius, Secundinus, Pomponius, Honoratus, Victor, Aurelius, Sattius, Petrus, 
egy másik lanuarius, Satuminus, egy másik Aurelius, Venantius, Quietus, Rogatianus, Tenax, 
Félix, Faustus, Quintus, egy másik Satuminus, Lucius, Vincentius, Libosus, Geminius, 
21 „Ecclesiam catholicam, quae una et sola est a Domino constituía." Az egyház egysége Cyprianusnál nem 
elvont fogalmat, hanem konkrétan "egyetlenséget" jelent: rajta kívül semmilyen közösség nem részesülhet az 
isteni kegyelemben. Ld. még A katolikus egyház egységéről című művét, illetve híressé vált mondatát: "Extra 
ecclesiam nulla salus." (Ep. 73.21.) 
22 Cyprianus kezdeti álláspontja szerint az összes bukottnak élete végéig vezekelnie kellett; ez a felfogás 
tükröződik a közvetlenül az üldözés után írt De lapsis (A bukottakról) c. traktátusában. Más püspökök 
(különösen a római Cornelius, illetve a 251 -es zsinat) hatására ezt később fokozatosan enyhítette, végül az összes 
bűnbánó hittagadót azonnali hatállyal visszafogadták. 
23 Ef 5, 6-7. 
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Marcellus, Iambus, Adelphius, Victoricus és Paulus; Félix presbyternek, valamint a Legio-24 
és Asturica-beli25 népnek, illetve Aelius diaconusnak és az emeritai26 népnek, üdvözlet! 
I. 1. Miután egybegyűltünk,27 elolvastuk a leveleteket, kedves testvéreim, melyet Félix és 
Sabinus püspöktársaink révén küldtetek hozzánk, istenfélelemből és hitetek épsége érdekében. 
Tudatjátok benne, hogy Basilides és Martialis, mivel bálványimádásról szóló igazolás28 
szennyezte be őket, lelkiismeretüket pedig bűnös cselekedetek súlya terheli, a továbbiakban 
nem viselhetik a püspöki tisztet, és nem tölthetik be Isten főpapságának feladatkörét. Úgy 
kívántátok, hogy erre írásban válaszoljunk nektek, és jogos, érthető aggodalmatokat a 
véleményünk nyújtotta vigasztalással vagy segítséggel enyhítsük. 2. Pedig kérésetekre nem is 
annyira a mi tanácsunk, mint inkább az isteni parancsolatok válaszolnak, melyek által már 
régen égi hang és Isten törvénye határozta meg, hogy kik és milyen emberek szolgálhatják az 
oltárt, és mutathatják be az isteni áldozatot. A Kivonulás könyvében ugyanis az Úr szól 
Mózeshez, és figyelmezteti őt, mondván: „A papok is, akik az Úristen elé járulnak, szenteljék 
meg magukat, nehogy elhagyja őket az Úr."29 Azután ismét: „ Akik pedig az Isten oltárához 
járulnak szolgálattételre, ne vigyenek oda bűnt magukban, hogy meg ne haljanak."30 A 
Leviták könyvében is megparancsolja ezt az Úr, mondván: „Olyan ember, akiben bűn és 
szenny van, ne menjen oda ajándékot bemutatni az Úrnak."31 
II. 1. Mivel ezeket egyértelműen a tudtunkra adta, szükséges, hogy engedelmességet 
tanúsítsunk az isteni előírások iránt, és az ilyesfajta ügyekben semmi személyes véleményt ne 
fogadjunk el: vagy talán bárkinek bármit is nyújthat az emberi gondoskodás, mikor közbeszól 
és törvényt hirdet az isteni parancsolat? Mert nem szabad elfelejtenünk, mit mondott a 
zsidóknak Izajás próféta által az Úr, mikor haragra gyúlva rótta fel nekik, hogy az isteni 
parancsolatokat megvetették és emberi előírásokat követtek: "Ez a nép - szólt - ajkával 
dicsőít, de a szíve nagyon távol van tőlem. Mert ok nélkül tisztelnek engem, emberi 
24 Ma León, Spanyolország 
25 Ma Astorga, Spanyolország 
26 Ma Merida, Spanyolország. Hogy a három hispaniai város a vitás kérdésben - Róma mellett - őhozzá fordult, 
mutatja Cyprianus tekintélyét az egész keresztény világban. 
27 Cyprianusra korábban és később is jellemző volt, hogy a nagy horderejű kérdésekben zsinatot hívott össze, és 
a leveleiben érvként használta fel a mögötte felsorakozó africai püspökök véleményét, esetleg magát a zsinati 
határozatot is mellékelve a saját írásához. Eljárása főleg az eretnekkeresztségi vitában vált egyre fontosabbá, 
melynek csúcspontján, a témáról tartott harmadik zsinatról hetven kollégája szó szerinti véleménye maradt fenn. 
Ld. Ep. 70-74. 
28 Ld. a 3. lábjegyzetet 
29 2Móz 19,22. 
30 2Móz 28, 43. 
31 Vö. 3Móz 21,17. 
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parancsokat és tudományt tanítva."32 Az Úr ugyanezt az Evangéliumban is megismétli, és így 
szól: „Elvetitek Isten parancsát, hogy a saját tanításotokat követhessétek."33 2. Mindezeket a 
szemünk előtt tartva, gondosan és jámborul megfontolva a dolgot úgy határoztunk, hogy a 
papok felszentelésekor csak hibátlan és bűntelen elöljárókat szabad választani, akik szent és 
méltó módon mutatnak be áldozatot Istennek. így meghallgatásra találnak imáik is, melyeket 
az Úr népének üdvéért mondanak el, mivel írva vagyon: „Isten nem hallgatja meg a 
bűnösöket; hanem aki istenfélő, és az ő akaratát cselekszi, azt hallgatja meg."34 Ezért hát 
teljes figyelemmel és alapos vizsgálat alapján azokat kell Isten főpapjául választani, akiket 
Isten biztosan meghallgat.35 
III. 1. A nép se áltassa magát azzal, hogy mentesülhet a bűn fertőzetétől, ha egy vétkes 
főpappal vállal közösséget, és beleegyezését adja annak jogtalan és érvénytelen 
püspökségéhez. Hiszen Hóseás próféta által szólva így fenyeget az isteni ítélet: „Áldozatuk 
olyan, mint a gyásztor kenyere; mindnyájan, akik abból esznek, beszennyeződnek."36 Ily 
módon a tudtunkra adja, és világosan kijelenti, hogy mindenki teljesen a bűnre jut, akit egy 
szentségtelen és igazságtalanul felszentelt főpap áldozata szennyezett be. 2. Ezt a Számok 
könyvében is egyértelműen megtalálhatjuk, amikor Kóré, Dáthán és Abirám magának 
követelte az áldozatbemutatás jogát Áron papságával szemben.37 Ott is megparancsolja az Úr 
Mózes által, hogy a nép különüljön el tőlük, nehogy a bűnösökkel való kapcsolat őket is 
ugyanarra a bűnre juttassa: „Különüljetek el - szólt - a vétkes és megátalkodott emberek 
sátraitól, és ne érintsetek semmit, ami az övék, nehogy velük együtt pusztuljatok el a bűnük 
miatt."38 Tehát az Úr parancsait követő, istenfélő népnek el kell különülnie bűnös 
elöljárójától, nem szabad belekeverednie a főpap szentségtörő áldozatbemutatásába, mivel 
teljesen a hatalmában áll, hogy méltó főpapokat válasszon magának, vagy a méltatlanokat 
visszautasítsa.39 
IV. 1. Láthatjuk, hogy ez a dolog is az isteni tekintélytől ered: a főpapot a nép jelenlétében, 
mindenki szeme láttára kell megválasztani, nyilvános ítélet és tanúságtétel alapján kell 
53 Iz 29, 13. 
33 Mk 7,9, 
34 Jn 9,31, 
35 Ennek, illetve az elözö bekezdésnek a célja az „ex opere operantis"-elv további kifejtése; vö. Ep. 65. II. 1. 
36 Hós 9,4. 
37 Ugyanez a történet játssza majd a főszerepet az eretnekkeresztségi vitában is, ld. Ep. 73 .VIII. 
38 4Móz 16, 26. 
39 Ez az elmélet, mely szerint a bűnös elöljáró vétke a népet is beszennyezi, később nagy „karriert" futott be az 
africai egyházban, végső soron ez vezetett a donatista skizmához is. Pedig Cyprianus értekezéseit és leveleit 
vizsgálva megállapítható, hogy általában nem ez a nézet volt rá jellemző. Itt is ki kell emelni, hogy a hangsúlyt a 
szándékos és tudatos egyetértésre helyezi. 
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méltónak és alkalmasnak bizonyulnia,40 ahogyan a Számok könyvében az Úr is előírja 
Mózesnek, mondván: „Vedd Áront és a fiát, Eleázárt, vezesd fel őket a Hór hegyére, az egész 
gyülekezet színe elé. És vedd le Áronról a ruháját, majd add rá a fiára, Eleázárra; és Áron, 
miután odament, meg fog halni."41 2. Isten úgy határozott, hogy az egész gyülekezet színe 
előtt válasszanak valakit pappá, vagyis megparancsolta és kijelentette, hogy a papszentelés 
csak a nép segédletével és tudomásával történhet meg. Ezáltal a gyülekezet jelenlétében le 
lehet leplezni a bűnösök vétkeit, vagy a jók érdemeit kiemelni, így az számít igazságos és 
törvényes hivatalba iktatásnak, melyet mindenki szavazata és ítélete jóváhagyott. 3. Ezt egy 
másik isteni tanítás is megerősíti az Apostolok Cselekedeteiben, amikor Péter a Júdás helyébe 
választandó püspök ügyében szól a néphez: „Felkelt - mondja - Péter a tanítványok között, 
mert együtt volt az egész gyülekezet..."42 4. Láthatjuk, hogy ezt nemcsak a püspökök és 
papok, hanem a diakónusok felszentelésénél is figyelembe vették az apostolok, ahogy a 
cselekedeteikről szóló könyvben szerepel: „És ők tizenketten összehívták a tanítványok egész 
népét, és mondták nekik..."43 5. Mindezt azért intézték olyan gondosan és figyelmesen, az 
egész gyülekezet összehívásával, nehogy bárki is méltatlanul oltár körüli szolgálathoz vagy 
papi tisztséghez jusson. Ugyanis néha megtörtént, hogy méltatlan embereket iktattak 
hivatalba, de nem Isten akaratából, hanem emberi vélemény alapján. Istennek azonban nem 
tetszenek azok a dolgok, melyek törvényes és igazságos felszentelés nélkül jutnak elé, és ezt ő 
maga teszi egyértelművé Hóseás próféta által, mondván: „Maguk állítottak királyt maguknak, 
és nem általam."44 
V. 1. Mivelhogy az isteni hagyomány és az apostoli parancsok alapján figyelmesen meg kell 
őrizni és tartani (amit nálunk és csaknem minden provinciában megtartanak), hogy a 
szabályszerű felszentelésnél gyűljenek egybe a provincia összes szomszédos püspökei ahhoz 
a néphez, melynek élére püspököt kell helyezni, és őt a hívek jelenlétében válasszák meg, 
akik valamennyiük életét jól ismerik, és mindegyikük tevékenységét átlátják a velük való 
mindennapi kapcsolat révén. 2. Látjuk, hogy ez a mi esetünkben is így történt Sabinus társunk 
beiktatásánál: az egész közösség szavazatával és a püspökök ítélete alapján (akik jelen voltak 
40 Ez a rész az egyik legfontosabb forrás a korabeli püspökválasztási eljárásról, mely a szentírási idézetek 
ellenére inkább a római joggyakorlatból merít (ami Cyprianusra, jogtudósi múltja miatt, általában is jellemző 
volt). Bár az előző bekezdésben elhangzottak alátámasztása végett a karthágói egyházfő igyekszik kiemelni a 
nép szerepét, megállapítható, hogy a hangsúly inkább a többi püspök döntésén van. Cyprianus elképzelését, mely 
szerint ezzel a módszerrel el lehet kerülni egy bűnös felszentelését, másfél évszázaddal később Augustinus vette 
éles kritika alá. 
41 4Móz 20, 25-26. A dőlt betűvel szedett rész a Vulgatában a 20,27-ben szerepel. 
42 ApCsel 1,15. 
43 ApCsel 2,6. 
44 Hós 8,4. 
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a gyűlésen, és akik az ügyről levelet írtak hozzánk) őrá ruházták a püspöki tisztséget, és 
felszentelték Basilides helyébe.45 3. Az sem törölheti el az érvényesen végrehajtott beiktatást, 
hogy Basilides - bűneinek lelepleződése után, melyek a saját lelkiismeretétől ösztökélt 
vallomása révén is napvilágra kerültek - Rómába ment, és félrevezette a távol élő Stephanus 
püspöktársunkat,46 aki sem a megtörtént eseményeket, sem az igazságot nem ismerte.47 
Kikönyörögte nála, hogy jogtalanul visszahelyezzék a püspökségbe, ahonnan jogosan lett 
eltávolítva. Ez oda vezetett, hogy Basilides bűnei nemhogy eltöröltettek volna, de még 
szaporodtak is, és fenti vétkeihez a hazugság és csalás vádja társul. 4. Mert nem annyira azt 
kell elmarasztalni, akit figyelmetlensége miatt rászedtek, mint inkább azt, aki aljas szándékkal 
rászedte. De ha Basilides be is csapja az embereket, Istent nem tudja, mivel írva van: "Istent 
nem lehet bolonddá tenni."48 Martialisnak sem használ azonban a hitszegése, mivel őt is 
súlyos bűnök terhelik, ezért nem tarthatja meg a püspöki tisztet, hiszen az apostol is int 
minket és így szól: „A püspöknek feddhetetlennek kell lennie, mint Isten sáfárának."49 
VI. 1. Mivelhogy (miként írtátok, kedves testvéreim, valamint Félix és Sabinus kollégáink is 
megerősítették, illetve egy másik, caesaraugustai50 Félix is jelezte levélben, aki a hit tisztelője 
és az igazság védelmezője) Basilides és Martialis a bálványimádást igazoló istentelen 
dokumentummal szennyezték be magukat. 2. Ráadásul Basilides az igazolás bűne mellett, 
mikor egyszer betegen ágynak esett, káromolta Istent, és ezt meg is vallotta. Lelkiismeret-
furdalása miatt aztán magától lemondott a püspökségről, és a bűnbánatnak szentelte magát: 
imádkozott Istenhez és már annak is örült volna, ha világi testvérként visszafogadják a 
közösségbe.51 Martialis pedig gyakran látogatta a collegiuniban52 a pogányok ocsmány és 
utálatos összejöveteleit, fiait pedig ugyanezen collegiuniban az idegen népek szokása szerint, 
pogány szertartással temette el, és kívülállókkal helyezte egy sírba. Ezenkívül beismerte, hogy 
45 A Cornelius-Novatianus vitában szintén arra hivatkozott Cyprianus, hogy előbbi felszentelése korábban 
megtörtént érvényesen. Az érvényesség itt is a fő kritérium, viszont Basilides és Martialis mellett szólna az 
időrendi elsőség, amit a bukott püspökök bűne tesz semmissé. 
46 Stephanus pápa (254-257); a titulusáról ld. az 52. lábjegyzetet. 
47 Vö. a nép tudatos egyetértéséről mondottakkal (III. 2). Cyprianus (az egyház egységének megőrzése 
érdekében) igyekszik mentegetni Stephanus eljárását, később azonban, az eretnekkeresztségi vita során már 
nyilvánvaló volt kettőjük elvi ellentéte. 
48 Gal 6,7. 
49 Tit 1,7. 
50 Ma Zaragoza, Spanyolország 
51 Vö. Ep. 65.1. 1, illetve ld. az ahhoz írt lábjegyzetet. 
52 Collegium: valamilyen közösségi céllal, létrejött, állami jóváhagyással müködö magánegyesület; a második 
századig igen elterjedt volt szerte a birodalomban, a harmadiktól már hanyatlani kezdett. Létrejöttének célja 
lehetett pl. vallási (egy isten kultuszának vagy templomának gondozása), szakmai (tengerészek, veteránok, 
kézművesek stb. collegiuma), esetleg önsegélyezési (pl. temetkezési egylet). Az itt szereplő egyesület ez utóbbi 
kategóriába tartozhatott, és nyilvánvalóan túlnyomórészt pogány tagjai voltak. 
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a nyilvánosan tartott rendezvényeken, a ducenarius procuratorS3 előtt a bálványimádásnak 
hódolt és megtagadta Krisztust. De sok más súlyos bün van még, melyek Basilidest és 
Martialist terhelik. 3. Ezek az emberek tehát hiába próbálják elbitorolni maguknak a püspöki 
tisztséget, mivel nyilvánvaló, hogy ilyenek nem állhatnak Krisztus egyházának élére, és 
Istennek sem mutathatnak be áldozatot. Különösen azért kell ennek így lennie, mert velünk és 
a világon élő összes püspökkel együtt Cornelius kollégánk54 (békeszerető és igazságos pap, 
akit az Úr a vértanúság tisztességére is méltónak talált) már régebben szintén úgy határozott, 
hogy az ilyen embereknek meg lehet engedni a bűnbánatot, de nem választhatóak a klérus 
tagjává, a főpapi tisztségektől távol kell őket tartani. 
VII. De ne törődjetek vele, kedves testvéreim, ha a végső időkben néhány embernek 
bizonytalanul megingott a hite, meggyengült bennük a vallásos istenfélelem, vagy nem 
tartottak ki a békés egyetértés mellett. Előre ki lett jelentve, hogy ezek be fognak következni 
az idők végezetén; az Úr szava és az apostolok tanúságtétele jövendölte meg, hogy a világ 
elmúlásának közeledtével, mikor eljön az Antikrisztus, minden jó meg fog szűnni, és minden 
gyűlöletes rossz felvirágzik. 
VIII. 1. De Isten egyházában - noha a végső időket éljük - mégsem tűnt el annyira az 
evangélium ereje, nem gyengült meg annyira a keresztény erényesség és hit szilárdsága, hogy 
ne maradt volna néhány főpap, akik a legkevésbé sem hódolnak be a dolgok romlásának és a 
hit megrendülésének, hanem bátran és szilárdan, tiszteletteljes figyelemmel vigyázzák az 
isteni felség becsületét és a főpapi méltóságot. 2. Emlékezetünkben tartjuk és követjük 
Matatiást,55 aki bátran oltalmazta Isten törvényét, bár a többiek mind meghódoltak és 
elbuktak; Illést, aki a zsidók hűtlensége és az Isten vallásától való eltávolodása idején is 
helytállt, büszkén felvette a küzdelmet.56 Dánielt, aki sem a számkivetettség magányától, sem 
az üldözés állandó zaklatásától nem rémült meg, hanem gyakran és bátran tett dicsőséges 
tanúságot hitéről; a három másik ifjút, akik sem éveik csekély száma miatt, sem a 
fenyegetések hatására nem törtek meg, de bizakodva ellenálltak Babilon tüzének, és rab 
voltuk dacára felülkerekedtek a győztes királyon.57 3. Meglátja majd a kötelességszegők és az 
53 A legmagasabb fizetési osztályba tartozó császári tisztségviselők kategóriája, a korszakban már csak 
lovagrendűek közül kerülhettek ki. A tartományok kincstárának kezelői voltak, illetve egyes provinciákban a 
teljes helytartói feladatkört betöltötték. 
54 Cornelius „pápáról" (251-253) van szó. Bár ez az elnevezés még nem létezett (legalábbis nem a mai 
értelmében), mégis figyelemreméltó, hogy Cyprianus a római egyházfőkre alkalmazott collega, ill. coepiscopus 
szavakkal kettőjük egyenlő voltát hangsúlyozza. Cornelius tekintélyként való említése mégis burkoltan elismeri 
Róma kiemelt szerepét, hogy aztán a Stephanusszal folytatott vitában nagy jelentőséget kapjon a pápai primátus 
kérdése, illetve Cyprianus részéről ennek tagadása. (Ld. A katolikus egyház egységérőlc. értekezését). 
55 Ld. Makkabeusok első könyve. 
56 Ld. Illés könyve. 
57 Ld. Dániel könyve. 
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árulók csapata, akik most az egyházon belül törnek az egyház ellen, tönkre akarván tenni a 
hitet és az igazságot: sokaknak tiszta maradt a szíve, mocsoktalan a vallása; ők csak az 
Úristennek szentelték a lelküket, keresztény hitüket nem tette tönkre mások hűtlensége, de 
inkább felszította és a dicsőség felé emelte. Ahogy a szent apostol is biztat, mondván: „Mert 
hát mi van akkor, ha néhányan elhagyták hitüket? Vajon azoknak a hitetlensége hiábavalóvá 
teszi Isten hűségét? Távol legyen. Isten ugyanis igaz, minden ember pedig hazug..."58 Ha 
pedig minden ember hazug, és egyedül Isten igaz, mi mást kellene tennünk Isten szolgáiként 
(különösen főpapjaiként), mint hogy elhagyjuk az emberi tévelygést és hamisságot, s az Úr 
parancsolatait megőrizve kitartsunk Isten igazsága mellett? 
IX. 1. Tehát ha akad is néhány püspöktársunk, kedves testvéreim, akik az isteni tanítást el 
merik hanyagolni, és meggondolatlanul Basilides és Martialis pártját fogják,59 ez a dolog nem 
zavarhatja meg hitünket, mivel az ilyeneket a Szentlélek így fenyegeti a zsoltárokban: „Te 
pedig meggyűlölted a fenyítést, és hátad mögé vetetted rendelésemet! Ha tolvajt láttál, mellé 
adtad magad, és a paráznák társául szegődtél."60 Megmutatja tehát, hogy mások bűneinek 
társává és részesévé válnak mindazok, akik a bűnösökhöz kötik magukat. 2. De Pál apostol is 
így írja és mondja: „Árulók, rágalmazók, istengyűlölők, igazságtalanok, kevélyek, dicsekvők, 
rosszban mesterkedők: noha megismerték Isten igazságát, nem értették meg. Mivel akik 
ilyeneket cselekszenek, méltók a halálra, de ők nemcsak hogy cselekszik azokat, hanem az 
így cselekvőkkel egyet is értenek."61 Nyilvánvalóvá teszi és bebizonyítja, hogy a halálra 
méltók és büntetésre jutnak nemcsak azok, akik rosszat tesznek, hanem azok is, akik az így 
cselekvőkkel egyetértenek. Akik gonosz, vétkes, bűnbánatra nem hajlandó emberekkel 
vállalnak megengedhetetlen közösséget, azok beszennyeződnek a bűnösök érintésétől, és 
ahogy a vétekben hozzájuk fognak kötődni, úgy a büntetésük se lesz más.62 3. Ezért hát, 
kedves testvéreim, a lelki épségetek és hitetek iránti jámbor aggodalomtól indíttatva, dicséijük 
és elismerjük, illetve levelünkkel - amennyire lehet - bátorítunk is benneteket rá, hogy ne 
keveredjetek szentségtörő kapcsolatba ezen istentelen és gyalázatos főpapokkal, hanem 
vallásos félelemmel, sértetlenül és tisztán őrizzétek meg hitetek erejét. Minden jót kívánunk 
nektek, kedves testvérek. 
58 Róm 3, 3-4. 
59 Ez a megállapítás már nyíltabb kritika Stephanusszal szemben; sajnos a római püspök reagálásáról nem maradt 
fenn forrás, de valószínű, hogy kettőjük sok tekintetben eltérő felfogásának, amely a későbbi konfliktushoz 
vezetett, ez a levél jelenti az első bizonyítékát. 
60 Zsolt 50, 17-18. 
61 Róm 1,30-32. 
63 Vö. III. 
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Athanasios és a melitiánusok63 
Egy szemtanú beszámolója 
Az Egyiptom homokjában számunkra megőrződött dokumentum jellegű 
papiruszokban ritkán fordul elő, hogy a történelemből jól ismert szereplővel találkozunk. Az 
egyik kivétel a P. Lond. VI 1914-es64 jelzettel publikált levél, amely egy szemtanú, a 
melitiánus Kallistos szemszögéből mutatja be a tyrosi zsinat előtti időszakot, és számol be 
Athanasiosnak és párthíveinek Alexandriában a melitiánusok ellen elkövetett cselekedeteiről. 
A melitiánus egyházat jól ismerjük az egyháztörténeti munkákból és a kor polemikus 
irodalmából.65 A Mártírok Egyháza, ahogyan magukat nevezték, a donatistákhoz hasonlóan a 
keresztényüldözések során hitükben megingott személyek, az úgynevezett lapsik egyházba 
való visszafogadásának egyházfegyelmi kérdésén különbözött össze a katolikus egyházzal. A 
skizma úgy kezdődött, hogy Melitios lykopolisi püspök négy, a keresztényüldözések ideje 
alatt letartóztatott püspök egyházmegyéjében kezdett el felszentelni papokat és diakónusokat. 
A négy püspök ez ellen levélben tiltakozott az alexandriai patriarchánál, Petrosnál, aki, 
miután Melitios nem válaszolt, kiátkozta (valószínűleg ideiglenesen) az egyházfegyelmi 
vétséget elkövetett püspökét (306 húsvétján), akit időközben kényszermunkára küldtek a 
thébaisi bányákba. A kiátkozással egy időben kezdődött a lapsik visszafogadásával 
kapcsolatos vita, ami elmérgesítette Petros és kiátkozott püspöke viszonyát, így Melitios a 
bányában is folytatta a felszenteléseket, a skizma pedig véglegessé vált.66 Melitios 35 
püspököt szentelt fel, akikből párhuzamos egyházat szervezett, 15 püspökségnek mindkét 
egyházból volt püspöke.67 A melitiánusokat csak a nikaiai zsinaton fogadták vissza a 
katolikus egyház soraiba, azonban olyan feltételekkel, amely nehezen tette elfogadhatóvá az 
újraegyesülést68 (nem vehettek részt az alexandriai patriarcha megválasztásában, de 
amennyiben a püspökségnek katolikus vezetője is volt, még saját papjaik megválasztásában 
sem). A melitiánus külön zsinatok folytatódtak, az egyház gyakorlatilag megmaradt. A 
helyzetet Melitios véglegesítette azzal, hogy halála előtt kinevezte utódjának egyháza élére 
63 Fordította, a jegyzeteket és a bevezetőt írta: MIHÁLYKÓ ÁGNES. 
64 A papiruszok idézésében a http://scriptorium.lib.duke.edu/papyrus/texts/clist_series.html rövidítésrendszerét 
vettem figyelembe. 
65 A forrásokra ld. MARTIN 1996. 342-343. 
6 6 VÖ. HAUBEN 1 9 8 9 . 
6 7 MARTIN 1 9 9 6 . 3 0 3 . 
68 Vö. MARTIN 1989. Melitios ezen alkalomból írta össze püspökeinek és klerikusainak a nevét, amely lista a 
szekta történetének fontos forrása. 
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lóannés Archaphos memphisi püspököt. Petros utódja, Alexandros patriarcha halálakor (328) 
ismét teljes volt a szakítás. A melitiánusok Athanasios megválasztása ellen foglaltak állást, 
ezt később törvénytelennek nevezték, és elkezdték vádolni az új patriarchát a császárnál. 
Amíg az udvarban várakoztak Archaphos vezetésével, hogy a császár elé járulhassanak, 
megismerkedtek a száműzetéséből nemrég visszatért nikomédiai Eusebios püspökkel, aki 
Athanasios fő ellenfele volt a nikaiai zsinaton, és aki felismerte a kiváló lehetőséget: a 
melitiánusokban dogmatikai kérdésekben ortodox nézeteket valló szövetségesekre lelhet 
Athanasios ellen. 
Eusebios segített a melitiánusoknak a császár elé jutni, akik vádolni kezdték 
Athanasiost társaik bebörtönzésével, templomaik felgyújtásával, illetve a nikaiai szerződés 
megszegésével, azaz hogy Athanasios nem engedi a melitiánusokat és az ariánusokat vissza 
az egyházba. A császár válaszul a békére és a visszafogadásra szólította fel az alexandriai 
püspököt, aki azonban a melitiánusok eretnek voltára hivatkozva vonakodott ezt megtenni. 
Közben gyűltek a vádak ellene. A melitiánusok elsősorban a megválasztásának 
szabályosságát vonták kétségbe, de egyéb vádpontok is felmerültek. Például Ischyras esete, 
aki egy, a kolluthiánus eretnekséghez tartozó pap volt, aki egy Maréótis nevű faluban 
templom nélkül, a szabad ég alatt misézett. Athanasios meg akarta szüntetni ezt az állapotot, 
így elküldte hívét, Makariost, aki összetörte Ischyras miseedényeit, majd megverette Ischyras 
apját. Ischyras a melitiánusokhoz menekült, akik saját sérelmükként állították be ügyét. 
Arsénios püspök állítólagos halálát is Athanasios számlájára írták, amelyet a patriarcha a 333-
as tyrosi zsinaton csak úgy tudott cáfolni, hogy megkerestette az eretnek püspököt, aki egy 
melitiánus kolostorban rejtőzött. A vádpontok miatt Athanasiost már 331-ben a császár elé 
idézték, de ekkor hiába győzte meg Konstantint igazáról, és a császár hiába szólította fel a 
feleket békére, felszólítása süket fülekre talált, és a császár először 333-ban Tyrosba, majd 
334-ben Kaisareiába volt kénytelen zsinatot összehívni. Ez utóbbin Athanasios nem jelent 
meg, mert a város püspöke esküdt ellenfele volt, így joggal tartott tőle, hogy a zsinat 
tulajdonképpeni célja személyének elítélése. Ezzel azonban végleg maga ellen fordította a 
császárt, aki engedett az eusebiánusok és melitiánusok követelésének, és Tyrosba zsinatot 
hívott össze.69 A zsinatot megelőző zűrzavaros időszakról tanúskodik Kallistos levele. 
A levelet Harald I. Bell publikálta 1924-ben a Jews and Chrístians in Egypt: The 
Jewish Troubles in Alexandria and the Athanasian Controversy című kötetben, apa Paiéus 
archívumának részeként. Az archívum a P.Lond. VI 1912-1922-es jelzetű dokumentumokat 
69 MARTIN 1996.348-359. 
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tartalmazta, és a 330-340-es évekre datálható. Apa Paiéus, hivatalos nevén Aurelius Pageus70 
egy Hathór nevű kolostornak az (elsősorban világi irányítási funkciókat ellátó71) elöljárója, 
valamint a közeli Hipponóm falu papja volt. A kolostor a Felső-Kynopolis és a Hérakleopolis 
nomosok határán feküdt.72 Paiéus archívumának még egy darabja bír eseménytörténeti 
jelentőséggel, a P.Lond. VI 1913, amely egy szerződés Paiéus helyettesítéséről, amíg ő a 
kaisariai zsinaton tartózkodik (valószínűleg tanúként): a papirusz tette lehetővé a zsinat 
időpontjának meghatározását 334 tavaszára.73 
A P.Lond. VI 1914-es papirusz nagy méretű, 23,6 x 28,2 cm-es, és jó állapotban 
maradt ránk. Mindössze bal margóján hiányoznak nagyobb részek, ez azonban sajnos 
lehetetlenné teszi néhány fontos szakasz helyreállítását. A papirusz mindkét oldala írást 
tartalmaz, az írnok, miután a rectót teleírta, a recto bal margóján, a szövegtől kifele a lap széle 
felé folytatta a szöveget, így a margóra írt szöveg vége veszett el. Az írnok bizonytalan 
nyelvtana és rossz (a korszakban átlagosnak tekinthető) helyesírása helyenként szintén 
értelmezési nehézségeket okoz. 
A papirusz kevéssel 335. május 23-a után keletkezett. Bár keltezést a magánlevelekre 
jellemző módon nem tartalmaz, az írás dátuma jó megközelítéssel kikövetkeztethető. A levél 
szövegében szereplő utolsó esemény május 23-án történt, így a levél aznap vagy egy-két 
nappal később íródhatott. Az évvel kapcsolatban Bell következtetése helytálló, aki Athanasios 
pozícióját, külföldi útjait, száműzetéseit, valamint az archívum előző darabjának, a P. Lond. 
VI 1913-nek 334-es dátumát figyelembe véve arra jutott, hogy a levélben leírt helyzet 
leginkább a tyrosi zsinat előzményeit jellemezhette, hiszen 335 késő tavaszáról tudjuk, hogy 
Athanasiosnak el kellett volna utaznia, azonban ezt nem szívesen tette. (Ugyan Athanasios 
334-ben is meghívást kapott a kaisareai zsinatra, ez februárban érkezett, és májusban a püspök 
már feltehetőleg nem hezitált, hanem eldöntötte, hogy nem megy el). így a 335. május 23. 
utáni dátum a legvalószínűbb. 
A következőkben a levél szövegét közlöm Bell kiadása és az azóta elfogadott javítások 
alapján, a papyri.info adatbázisban szereplő változatot alapul véve. A papirusz fordítása és 
jegyzetelése során tekintetbe vettem Bell értelmezését. 
1 Ttö áya7tr|ia) á5f,X(pa) aita flair|0ij Kai naiapEti 7ipeaPt)Tépoi<; KcdXvnoq év 
70 P.Lond. VI 1913, Vö. WlLCKEN 1924.310. 
71 Vö. P.Neph. 8. 
72 HAUBEN 2002. 339., ugyanerről a helyről származik a húsz évvel későbbi Nepheros-archivum is, Vö. P.Neph. 
73 BELL 1924. 48., a papirusz 334. március 19-i dátumú, így a zsinat összehívása (a császár leveléből idéz a 
papirusz szövege) talán februárban történhetett. 
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K(upí)q) 0(б)ф xaípsiv. TivtboKEiv ùpàç GéXopEV та ïïpa/9svxa évraü9a 
лрауцата- éÇôqnva74 yàp г|койаатЕ & énáöapEv év rfj VUKTÍ ¿KEÍVT| èv rrj okigi 'Нра-
KXÉOU той KO<p>PEVTAPR)CTÍoi). Eiciv yàp Kai TIVEÇ àSeXipoi ÉK TŰV ÉX[9]óyxojv Ttpôç iipàç 
5 цб9' riiiôûv év Tfj oiKÎçt Kai Súvovrai Kai аъ то i та rcpa%9évia [í>]ptv àvay<y>eîXai. Мета 
yàp TT|V rinépav éK£Ívr|<v> év Tfj т{р}етра81 Kai EÍKÓ8I той I Iax[ù]v nrjvôç IaàK 
ó èitiaKOJtoç ало Агатой; rjÀGev npoç 'Hpaeicncov év A)j;£a[v6p]ía, Kai R|9éÀr|OEV 
yeùcaaÔai цета той émoKÓitou èv Tfj rcapEußoXfj. AK0Îiaav[x£]ç oijv oi Siacpépov-
TEÇ A9avaaiou Kai iiXöaoiv cpépovTEÇ ЦЕ9' ÉauTÜv атрапщтас; той SOUKÔÇ Kai rfjç 
10 NAPE(iPoXfjç, oivcùpevoi rjXOaaiv œpa EVÓTTI AUYK/xiaavxEC rf]v [re]apEpßoXr|v 
ß0V)I0|A£<V0V> 
Kai aÚTÓv Kai TOÙÇ àSeXcpoùç máoai . АкоъсгаУТЁС ouv TIVÈÇ отраткйта1 [o]i év rrj 
napr.ußoXfi Kai 
(poßov 9EOÜ ËXOVTEÇ év Tfj KapSiçi fjpKav aÛTOùç Kai £Kpu\|/av év xaïç KÉÀAaiç év Tfj 
mpEpßoXfj. 
Kai éKeivœv цг| eúpeGÉVTCúv EKßavTiov aÙTWv eùpav TÉooapaç àSetapoùç épxonévouç év rrj 
na-
pEUßoW), Kai KaTaKÔi|/avTEç aùxoùç Kai ai(iappôeiç75 noir]aán£voi шатв aùxoùç KivSuveüaai 
Kai EceßaXov 
1 5 aùxoùç K Û J rfjç NIKOHÓ/UXÜC. Kai ЦЕТА < Т О > TOÙTOUÇ SKßa/xiv CMT|/.0aaiv TtáXtv éni TT|V 
TWXT)V той 
'H/áou ¿v tű novñ év fj eiaiv énifjevoúpevot oi áöe /^o i Kai màaav i eç àXkovç KÈVXE ËKEÎ 
Ei<p>^av 
aùroùç év Tfj napepßoXfj ôyiaç, Kai auyK/xiaavTEç aùxoùç ¡J.t/ßic той x[ö]y npautóaixov 
npoEMkïv 
èv TOÎÇ aiyvoiç то Ttpôç itpa)i Kai Aaßibv aùroùç ó Jtpaiïiôaixoç Kai ó OKptßac Kai aùxoùç 
ÈKéXeu-
cev é^X.r|0fjvai EKTÔÇ xfjç NtKonôXeœç' Kai TÔV (lovâpiv Нрак)а5г|у 5f|oavTEç Kai 
üßpiaavre; 
20 évéTEiXav тф айтф Éna7t£iXoíj|iEvoi, ŐTI „Ката noíav air iav TOÙÇ n[o]vaxoùç TŰV 
Mebxiavfflv 
eïaaaç év rrj (iovfj;" Kai â)J.ov áÖEXtpóv "Appœva ővTa év rrj napr.pß[o]^fj [к]а! aúxóv 
ÍITCOSEXÓHEVOV 
74 Klasszikus formája èÇcti(pvr|i;. 
7Í Olvasd: ai|ióppouc. 
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TOÍIC АБЕ/.фоъс auvÉKAEtaav év ТГ| NAP£|ipoMj, 7raptjy<y>EiXav 8é аътф шате ЦГ] 
imoSé'/eaOai aú-
TÖV (xovaxoix; év Tfj oíkí^ aúxoű. 'АХЯос; yap ádefopöc, OÚK éaxiv ei цг) pp[roi oí] 8po 
ÚJioSéxo^ievoi той; 
а5в/.фои;' É7toír|aav aúxoüc SeüavÖrjvat. в/.форгОа ouv itávu 8i£ip[y|ié]voi bno aúiaiv 
ката ló-
25 nov. 'ЕлАилоицЕОа ouv {ouv( ő n OÜK énixpÉTtouaiv гцЛу лро; x[öv] nánav 'Hpaeícncov 
COTEXOEÍV 
Kai émaKé>|/ao6ai aútóv. 'Ev rfj VUKTÍ yáp év f| úPpíaGriaav oi абеХфог ó j[pai[n]óaiToc TWV 
OTpaiicűicűv ЁЛЕЦ-
yev фасто тф ¿шаколф léymv ŐTI „HpápTTjoa Kai é^apcpvr|6r|v év írj VUKTÍ ŐTI той с 
aSE^poü; 
űpptaa." 'Ejtoír|aev 5é Kai ауалт^у év éKEÍvr| Tfj f]|iépa "EAAr|V a>v 5[ш] тр ацартгцда 5 
énoíriaev. 
Recto, bal margó, lentről felfelé 
29 AGaváoio; 5é цеуйХок áÖupei Kai сштос napéya íjptv Kápaxov 8iá та урафореуа Kai та; 
30 фаоек та; ép/o^éva; айт[ф] а[ло] sSwBcv, éneiSr) ó P[aa]ÜEÜ; Marápiov EÚpáiv l ím év 
тф 
KopiTÚTCp [ с 15 T?]úpcű ypáya ; [.5].avpou; ö n 5r|aac aüróv Kai .em 
.а ало .[ E 16 ]a íva ар[то .5].eorai. АЛХХООУТЩУ oüv 'Ap'/eká-
ou той [.7 Kai .6]. цета A0av[aaíou TO]ű UÍOÖ Калпюуо;, 
Verso 
[iouXópfvoi anoamoa i MaKÓptov, r| фаот; ouv á7tfjX8ey лро; ала 'Iraáwr|v év Avrioxí?' 
35 rĵ -Oev Kai л ш а а ; аитои; KaTéaxev aúroúc, énei8f| éni аикофпутц! Kai 8eivá r\oav ypáyav-
t e ; ката 'HpaEÍaKou, Kai aúröc ApxéXao; та у<р>аццата rjpKev k£oj. 'O Geo; ouv ¿ло(г|аеу 
Kai той; треТ; Щт Kai E^EI Ё^Ш. Торт' ouv TÍKOUCEV ABaváato; ő n Ap-/éXao; 
cruvEoxéÖTi, rtávu aOupeí Aöaváoioc. ПоМлхй;7 6 ouv r|X0av éni 
aÚTÓv Kai jiéxpt; vuv OÜK ате5т'щг|а£У' évepáXsTO 8[é] та аккиг) сштои év Tfj 0a-
40 ^.áocrp cbc aÜTOŰ алобтщойуто;, Kai rtá/av ei; SeÚTEpov tjve<y>Kev та ак£рг| 
ало тои ллоюъ, цг) PouXópevoc а[л]р5тцдп[o]a[i] y a t . . "Еур[а]уа íva 
76 A szó jelentése „sokféle módon", de ez itt nem értelmes, talán az írnok a лоХХсиск; „gyakran" szóval keverte 
össze. 
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yvoTxE év noía 8W\ | /EI ÉGN.ÉV rjvE<y>KEV yáp éníaKOTtoy xfji; KÓXCŰ X™PAS 
Kai caivÉK/xioev aüxöv év xtö naKéXXco, Kai 7ipKgPp.xr.ppy xa>v aüxcov i^r.pöv 
CTUVÉKXEICEV Kai aúxöv év xq> ATTÁIKÍITP Kai SiáKova év xfj |iEyíarr| tpuXaicfj, Kai \ít/piq 
45 Trj<; óy8ór|<; KAI EÍKÚSOC TOÜ naxcbv |ar|vöc; Kai HpacíoKoc cTuyKeKXeicTĵ é-
voi; éaxiv év írj 7tape|i(?o/.fi - EÍR/apiara) ^év xw Ssanórn 0cü) ö n éjtaúOr|aav ai 7i>_r|-
yai fii; cí/cv- Kai éni TFL épSónfl Kai EÍKÓ8I énoír|OEV é7ttaKÓ7toui; ercxa á7ioör|-
Hrjoai' "E(iic; Kai IlÉTpoc'7 sic aí>xoú<; éaxiv, uiöc Toupéaxti;. Mr| á|iEW|crr|xe oijv 
TCEpi línaiv, áSsXcpoí, BJtsiSr) xá v(/o)nía áiprjKav ÓTCÍOM íva Siá xöv émaKcmov nr|-
50 Ttax; 'é^tü ápOfi íya.xripti atixá nex' aúxoC.78 'Ey<b yáp áyopá^cov ápxoui; EÍ<; 5ia-
xpo<priv íiyópaaa ápxápryv aíxou (xaXávxcov) i5. 'Ejtáv ouv sűpr|x£ siöfmova áíio-
axsRaxé |ÍOI óXíya yü)|iía. Aaná^onai xöv itaxépa (-iou npapouv Kai návxaq xoix; 
áSElcpoiic TOÚC ővxa; |ÍET' aijxoű Kai ©éova xöv SiáKova Sanpícűva Kai Dpíojva 
Kai na7rvoúiiv Kai ima Iap(iáxr|v Kai FIaó|iiv Kai IIiöp Kai EúSaí^wva Kai arca Tpixpayva 
55 Kai rEpóvxtov Kai aira 'IépaKa Kai ana 'EÁxyav Kai ána Apr|oöv Kai ana riiáu Kai 
Kopvr|Xiv 
Kai niaáxív Kai KoXloűöov Kai T(ocrí|7r Kai xá 7tai8ía aúxoü Kai OÍVE?. Mii ápcXiíaric OW, 
Ttáxsp, ánoaxEilai Tipőc "Pa.EÍv áiró Tcpöi EVEKEV írje ápxápr|<; TOŰ aítou, Kai itoíriaov 
Touav áreö Ta|ioúpo) íva Kai aúiöc imi}S)r\ eic Ta(ioúpcű EVEKEV xfji; ápxáprii; xoO aíxoir 
ai f|)_tÉpai yáp eiotv xoö Xapeiv aúxoúc aúxác. Aarcátpuai riaöAov xöv ávayvéoxrív Kai ana 
60 'HM<a>v Kai Avonpáv |iéyav Kai AvouPav niKpöv Kai üanoúxív Kai Tixov>r|v Kai xá 7iai8ía 
aíixoii Kai "Op 
(XKÖ TounvaKwv Kai jiávxai; xoix; áör.Xcpoüc aúxoü xoüi; ^ET' aíitoO Kai ITanvoimv Kai AEO-
víötyv xöv áÖEXcpóv a[ű]x[oij] Kai xöv áSstapöv xöv akkov xóv ÎEX' aúxaiv. 
Alján, fejjel lefelé: 
63 'A[jia IIaiT|oű Kai üaxaPEix] [it(apá)] Ka<X>Xíoxou. 
1 TiaxapE'íx - Ka/.'/aaioc; 2. yivoaiav 3 xa - EKIVT| 4 Ü|ÍOU; pap. 5 avayiXai 6 EKIVT) - EIKUCI- CaaK 
9 axpaxioxac; 10 oivopcvoi - OWK?AAAVTF.C 11 axpaxioxai 12 KEA'Xaiq 13 EKIVCŰV- éyPavxcov-
XEoaapsi; 14 E|iapco£ig - E^EPa>.av 15 VIKOIXÜJX̂ COÍ;- EypaXiv 16 rjaiv - aX'̂ -OUI;- 7ievxri - EKI 17 
cuvKXioavxEí; -npo£p9iv 18 xoi<; ' aiyvoig - JipöEi 19 sypXr|0r|vai - 8i)[aa]vxEi; 20 svsxiA.av-
E7tamXou(I£voi- Exiav - |i[o]vaxic; 21 r|aaai; - pojvri - ak'hov- aixpcova 22 CTUVEKXIOOV -
7tapr|yi/.rtv - auiou 23 í 24 SiAav()r|vai 25 E7tiAoi7iou|j80ü -a/UE/.0iv 26 axpaxioxtov 27 E7IE|.IOEV-
77 Nem egyértelmű, hogy egy emberről van szó „Emis, más néven Péter", vagy kettőről 
78 Olvasd: éTteiSf) rá \|/cöpía á<pfjKav ÓJIÍOCŰ 5ia röv ÉTTÍOKOTtov, íva ^f)7io)c f:qoj dpOfj Tva rr\pr|0fi aü iá ^ET' aüioO 
(Bell és A. Hunt értelmezése). 
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£7tapuvr|8r|v 28 £Kivt| rr| ' rmep^ eX'Xrjv 29 a6i>|it - jiapexi - Ypa<pct>neva 30 q>a.aiq - ent8r|- ev 
'tcű 31 KO(ii5a[Tw] 32. íva 33 mou 34 a7tocraaae - ajteX0r|v- icoav'vr|v 35 cm8r| - 8iva 36 
yan'naTa 37 xpic 38 £"/i 39 evspaAoto 40 öaXaa'or) aiKúSrmouvxoi; 41 eiva 42 yvonai - ö/ayi 
43 auvEKXiasv- naiceX'Xcü 44 auveid-iaev - Siaiccova - cpoiXaicr| 45 HOXCÚV 46 
cruvKe[[ .̂]]KX.tc|i8vo<; - e 47 eu5onr| 48 a|jr,/j)ar|iai 49 em5r| - íva 50 íva - TUpr| 51 riycopaoa -
£upr|iui - EiSriniűva 52 anoaTiXaie - aa7taCo|jE - itaxepav 53 StaKiúva 55 íeparav 56 ícdotih 57 
nazr\p - anoanÁat 58 íva 59 t) - Aaptv - aoitaCojjc 62 aXXov 
Fordítás: 
(1) Szeretett testvéremnek, apa79 Paiéusnak és Patabeitnek Kallistos, üdvözlet az Úr Istenben. 
Tudatni kívánjuk veletek az itt történt dolgokat, hiszen azonnal hallottatok arról, hogy mit 
szenvedtünk el azon az éjjelen Hérakleos, a commentariensis80 házában. Ugyanis néhányan a 
hozzátok érkező testvérek közül (5) velünk voltak abban a házban, és ők is hírt tudnak adni 
nektek a történtekről. Ugyanis azután a nap után, Pachón 24-én,81 Izsák Létupolisból82 elment 
Héraiskoshoz83 Alexandriába, és együtt akart vacsorázni a püspökkel a táborban.84 Mikor ezt 
meghallották azok, akik Athanasios pártján állnak,83 megjelentek a du/6 és a (10) tábor 
katonáival részegen a kilencedik órában, bekerítve a tábort, és el akarták fogni mind őt, mind 
a testvéreket. Azonban ezt meghallotta néhány katona, akik a táborban tartózkodtak és félik az 
Istent a szívükben, fogták őket és elrejtették a raktárban a táborban. És amikor azok nem 
találták meg őket, kimentek, és találtak négy testvért, akik a táborba tartottak, ezeket 
ütlegelték és véresre verték, úgy, hogy az életük is veszélyben forgott, és kidobták (15) őket 
Nikopolisból. És miután kidobták őket, visszamentek a Nap Kapujához87 a szálláshelyre, 
79 A szó ebben az archívumban tűnik fel először a papiruszokban, de a későbbiek során általánosan elterjed, 
rangos egyházi tisztviselők tiszteletteljes megnevezésére szolgál. Vö. DERDA - WLPSZYCKA 1994. 
80 Magas rangú katonatiszt, a centurio adminisztratív feladatokat ellátó altisztje, Diocletianus után a 
provinciákban civil feladatkörökben is megjelenik. (Pauly VII. 759-768.) 
8 ' Május 19. 
82 Izsák létupolisi püspök irodalmi forrásokból is ismert melitiánus főpap, Tyrosban is jelen volt Athanasios 
vádlói között, és később sem békült ki a patriarchával, még a 346-os sardicai zsinaton is ellenfelei között 
találkozunk vele. 
83 Valószínűleg a herakleiopolisi püspök, mert neve feltűnik egy adólistában (P.Harrauer 48) is a 4. század 
végén, amely a földtulajdonosok földjük után fizetendő adóját rögzíti, a földet pedig az eredeti tulajdonos alapján 
azonosítja. A földek korábbi tulajdonosai közt szerepel Héraiskos püspök. Az eredeti tulajdonosok jegyzékét 
talán a 320-330-as években írhatták. Héraiskos a 325-ben összeírt melitiánus püspökök listáján még nem 
szerepel, és az irodalmi források sem tesznek róla említést. Az viszont, hogy ö a helyi püspök, aki alá Hathór 
vélhetően tartozott, jól magyarázza, hogy miért foglalkozik Kallistos annyit személyével és miért nevezi őt 
egyszerűen „a püspöknek". Vö. VAN MINNEN 2001, HAUBEN 20041. 52. 
84 Alexandria határában, Nikopolisnál található nagy katonai táborról, a Paramboléról van szó, amelynek 
melitiánus közösségét már Nikaia idejéből is ismerjük. Vö. MARTIN 1996. 360. 
85 A Stctípépovro; szónak, bár alapvető jelentése „különbözik", a papiruszokban van „tartozik valakihez" 
jelentése is. Itt valószínűleg az utóbbi jelentésről van szó, mert a szöveg értelme ezt sugallja, továbbá ha nem 
Athanasios pártján levőkről van szó, akkor nem egyértelmű, hogy kikről; a papiruszban a melitiánusokon és a 
katolikusokon kívül más csoport nem szerepel, a törésvonal egyértelműen Athanasios és a melitiánusok között 
húzódik. Az értelmezéshez Vö. BELL 1924. 61., vele szemben ARNOLD 1989. 381. a „különbözik"értelem mellett 
érvel, érvei cáfolatára Id. HAUBEN 2004. 612. 
86 Diocletianus reformja után a provincia katonai igazgatását ellátó tiszt. (Neue Pauly III 853.) 
87 Nikopolis keleti kapuja. 
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amelyben a testvérek meg szoktak szállni, ott öt másikat is megfogtak, bezárták őket a 
táborban estefelé, és fogva tartották őket, amíg a praepositusss meg nem jelent reggel a 
börtönben,89 akkor a praepositus és az írnok is fogták őket és megparancsolták, hogy dobják 
ki őket Nikopolisból. A fogadóst, Héraklidést is megkötözték és bántalmazták, és (20) 
megfenyegetve őt megparancsolták, (hogy válaszoljon): „Miért engedted be a melitiánusok 
szerzeteseit a fogadóba?"90 És egy másik testvért, Ammónt, aki a táborban volt, és szintén 
elszállásolta a testvéreket, is bezárták a táborba, és megparancsolták neki, hogy többé ne 
fogadjon szerzeteseket a házába. Mert már nincs más testvér, csak ez a kettő, aki a testvéreket 
befogadja, a többieket már korábban megfélemlítették. Nagyon szorongattatott helyzetben 
vagyunk tehát elzárva általuk különböző helyeken.91 (25) Szomorúak vagyunk, hogy nem 
engedik nekünk, hogy elmenjünk Héraiskos papashoz, és meglátogassuk. Azon az éjszakán 
ugyanis, amelyiken a testvérek bántalmazást szenvedtek, a katonák praepositusa üzenetet 
küldött a püspökhöz, hogy „Vétkeztem és részegen rosszat cselekedtem az éjszaka, hogy a 
testvéreket bántalmaztam." Azon a napon tett egy agapét,n bár hellén,93 a bűne miatt. 
Athanasios pedig nagyon elkeseredett, és maga okozza nekünk a bajt a levelek és a (30) hírek 
miatt, amelyeket külföldről kapott, miután a császár Makariost94 megtalálva kint az udvarnál 
... [T]yrosban? írva hogy megkötözve és.... Elment tehát Archelaos95... Kapitón fia 
Athanasiossal,96 és el akarták hurcolni Makariost, a hír pedig eljutott apa Ióannéshoz97 
Antiochiába; (35) elment, és elfogta őket, mivel a rágalmazáson felül szörnyűségeket is írtak 
88 Katonai tábor parancsnoka, a szó nem címet, hanem funkciót jelez. 
89 A oíyva görög szó a latin signum, .jelvény" jelentésű szóból származik, eredetileg azt a helyet jelöli, ahol a 
katonai egység jelvényeit tartották. Ez általában a tábor középpontjában volt, és egyben raktárként, örszobaként, 
parancsnoki szobaként vagy börtönként is funkcionált. A koptba börtön jelentésben került át. 
90 A [iovrí szó a 4. században általában már monostort jelent, itt a |iovápic „fogadós" jelenléte miatt (aki 
szemlátomást szabadon dönt arról, hogy kit enged be ¡-lovr^-jába), valószínű, hogy fogadóról, szálláshelyről van 
szó. 
91 Szó szerint: hely szerint. 
A kifejezés értelmezése bizonytalan. Bell illetve Hunt értelmezése: „That day he had a service said, although 
he is a Gentile, on account of the sin which he commítted" (BELL 1924. 62.) szerint a fordítás: „Azon a napon 
mondatott egy misét, bár hellén, a bűne miatt" lenne. A fordítást Bell kommentár nélkül hagyja. MARTIN (1996. 
361.) ugyanakkor megjegyzés nélkül úgy értelmezi a helyet, hogy „szívességet tett a bűne miatt". ARNOLD 
(1989. 379.) agapénak hagyja meg: "presented an ayazniv". jelezve, hogy nem tudja, mit jelent. A kifejezés 
irodalmi párhuzamai alapján a .jótett" (História Alexandri Magni, Epiphanius) és a „szeretetlakoma, mise" 
(Ignatius) jelentés sem kizárt. 
93 A szó jelentése itt, mint a késő antik és bizánci szövegekben gyakran, pogány. 
94 Athanasios papja. Már az első vádaskodások idején őt küldte Athanasios Konstantinhoz, és ö volt az is, aki 
lschyras szent edényeit összetörte. 
9Í Valószínűleg azonosítható az irodalmi hagyomány Archelaosával, aki magas rangú tisztviselő volt, és 
Athanasiosnak szolgálatot tett, Sókratés szerint ö volt, aki megtalálta Arséniost (Sókr. I. 29.) 
96 Athanasios papja, a sardicai zsinatnak az alexandriai egyházhoz írt levelében szerepel Aphthoniosszal, Pállal 
és Plutiónnal együtt, a tyrosi zsinat őt is száműzte (Apol. c. Ar. 40). A lacunában talán három társa közül 
valamelyiknek a neve szerepelhetett. 
91 Minden valószínűség szerint Melitíos utódjáról, Ióannés Archaphosról van szó, az irodalmi hagyomány 
alapján is arra következtethetünk, hogy ekkor az udvarnál tartózkodott, és a tyrosi zsinat előkészületeiben vett 
részt. 
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Héraiskos ellen, és maga Archelaos vitte a levelet külföldre. Isten vitte hármójukat külföldre, 
és tartja őket ott. Amikor meghallotta Athanasios, hogy Archelaost elfogták, nagyon 
elkeseredett Athanasios. Sokszor jöttek hozzá, és eddig nem utazott el; felpakoltatta a 
csomagját a hajóra (40) azzal, hogy elmegy, aztán ismét lehozatta a csomagját a hajóról, nem 
akarva elmenni. ... Azért írok, hogy tudjátok, milyen bajban vagyunk: elhurcoltatta ugyanis 
az alsó-egyiptomi chóra egy püspökét, és elzáratta a húspiacon, valamint egy ugyanarról a 
vidékről származó papot is bezáratott, őt a tábori börtönbe, egy diakónust pedig a legnagyobb 
börtönbe, és Pachón hónap 28-áig98 Héraiskos is fogságban volt a táborban (hálát adok az Úr 
Istennek, hogy a verések, amelyeket elszenvedett, abbamaradtak), sőt, 27-én99 hét püspököt is 
távozásra kényszeritett a városból: Emis, más néven Petros is köztük volt, Tubestis fia.100 Ne 
feletkezzetek el tehát rólunk, testvérek, mivel a kenyeret visszaküldték a püspökön keresztül, 
hogy (50) magánál őrizze, nehogy kiragadják a kezeiből.101 Én ugyanis az ellátásunkra102 
kenyeret vásárolva 14 talentumért vettem a búza artabéját.103 Amint találtok ismerőst, 
küldjetek nekem egy kevés kenyeret. Üdvözlöm atyámat, Praunt és minden testvért, aki vele 
van; és Theónt, a diakónust, Sarpiónt, Hóriónt, Papnutist, Sarmatést, Paópist, Piort, 
Eudaimónt, apa Tryphónt, (55) Gerontiost, apa Hieraxot, apa Helenast, apa Haméust, apa 
Piamot, Kornélist, Pisatist, Kolluthost, Józsefet és a gyermekeit, valamint Phinest. Ne felejts 
el továbbá, atyám, elküldeni a teroti Psaeishez az egy artabé búza ügyében, és vedd rá a 
tamurói Tuast, hogy menjen el Tamuróba az artabé búzáért, ugyanis itt van az ideje, hogy 
begyújtsák azokat. Üdvözlöm Pált, a felolvasót, apa (55) Illést, a nagyobbik Anubast és a 
kisebbik Anubast, Pamutist, Tituést és a gyermekeit, valamint a tumnakónbeli Hort, és 
minden testvérét, aki vele van; továbbá Papnutist, a testvérét Leonidést104 és a másik testvért 
is, aki velük van. 
Apa Paiéusnak és Patabeitnek Kallistostól 
98 Május 23. 
99 Május 22. 
100 Ez a hét püspök később Athanasios vádlói között szerepel Tyrosban. MARTIN 1996. 361. 
101 A püspök szó biztosan nem utalhat Athanasiosra, mert az ő címét nem ismerték el. Valószínűleg, mint a 
szöveg többi részében, itt is Héraiskosról van szó. Alexandria gabonaellátása ekkor a patriarcha ellenőrzése alatt 
állt, és Athanasios valószínűleg ellenfeleinek ebből nem juttatott, amivel később, a tyrosi zsinat után meg is 
vádolták. A melitiánusok tehát maguk gondoskodtak ellátásukról, és ebben a kolostoroknak fontos szerepük volt, 
mint az a Nepheros-archívumból is kitűnik, vö. P. Neph. 1., 5. és 6., ahol Pál kéri Nepherost, hogy a behajtandó 
búzából süttessen neki kenyeret és küldje el. Valószínűleg itt is a chóráról érkező püspökök hozták a gabonát a 
fővárosiaknak, de minthogy azt Héraiskosnál hagyták, akit elfogtak, a gabona hozzáférhetetlen lett a testvérek 
számára, akik kénytelenek voltak az alexandriai magasabb árakon gabonát vásárolni. 
102 Szó szerint ellátásra. 
103 Görög űrmérték, körülbelül 39 liter. (Vö. The Oxford Handbook 186-187.) 
104 A legtöbb üdvözölt személy az archívum több dokumentumából ismert, nyilvánvalóan a kolostor 
szerzeteseiről van szó. 
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Kallistos levele tehát a tyrosi zsinat előtti időszak eseményeit mutatja be egy szemtanú 
szemével. Beszámolójának legfontosabb elemét Athanaios és híveinek a melitiánusok ellen 
elkövetett cselekedetei jelentik. Az események elindítója Izsák létopulisi püspök érkezése 
volt, azonban rajta kívül kilenc püspök, egy pap, egy diakónus, valamint szerzetesek is jelen 
voltak a skizmatikusok részéről. Ezek Alexandrián kívül, a nikopolisi katonai táborban 
gyülekeztek, hogy mintegy „elözsinatot" tartsanak, álláspontot egyeztessenek a zsinat előtt. A 
tábor Athanasios pártján álló katonáinak szemlátomást nem tetszett az eretnekek (különösen 
pedig a szerzetesek, akik a mozgalom megindulásakor inkább számítottak gyanús alakoknak, 
mint megbecsült lelki vezetőknek) megszaporodása a táborban, és erőszakos úton próbáltak 
tőlük megszabadulni. Az akció spontán volt, egyértelműen Athanasios akaratán kívül történt, 
ugyanis ha a püspök parancsára cselekedtek volna a katonák, a parancsnok nem kért volna 
bocsánatot, és a patriarcha felbujtó szerepét Kallistos biztosan nem felejtette volna el 
megemlíteni. A következő napokban azonban a melitiánusok börtönbe kerülnek, és ebben már 
Athanasios tevékenységét láthatjuk: a püspök célja valószínűleg az volt, hogy a 
melitiánusokat egymástól távol tartsa, és a kommunikációjukat ellehetetlenítse.105 Hogy ez 
sikerült neki, arra jó bizonyíték Kallistos panasza (24. sor). 
Kallistos azonban nem csak az általa átélt eseményeknek tanúja, hanem jól értesült 
volt az udvarban történt eseményekkel kapcsolatban is, amelyeket az alexandriai események 
háttereként mutat be. Bár erről szóló beszámolója töredékesen maradt ránk, a történések a 
következőképpen rekonstruálhatók. Makariost, Athanasios papját a császár az udvarnál 
elfogatta. Archelaos, Kapitón fia, Athanasios és a harmadik személy valószínűleg Athanasios 
megbízásából indultak a kiszabadítására, emellett Archelaos levelet is vitt a császárnak, amely 
Héraiskos elleni vádakat tartalmazott. Archaphos azonban hírét vette akciójuknak, és elérte 
bebörtönöztetésüket. Athanasiost nagyon elkeserítette híveinek kudarca, és nem akart 
elindulni Tyrosba, számított rá, hogy az összegyűlt püspökök és a császár is ellenséges lesz 
vele szemben. Habozásának és bizonytalanságának jele, hogy többször feltetette a holmiját a 
hajóra, de végül nem szánta rá magát az indulásra. A melitiánusokkal szembeni fellépése is 
meggyengült pozíciójának eredménye volt: még hazai terepen próbálta meg őket ellenőrzése 
alatt tartani, és lehetőség szerint elválasztani egymástól, akár megakadályozni azt is, hogy a 
zsinatra utazhassanak.106 
Azonban Athanasios nem halogathatta sokáig az útra kelést, júliusban el kellett indulnia 
Tyrosba. Megérzései jók voltak, a zsinat csakugyan azért gyűlt össze, hogy őt elítélje. A 
105 HAUBEN 2001.617. 
106 HAUBEN 2 0 0 4 . 9 1 3 . 
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zsinat jelentős részben eusebiánusokból állt, és ezt nem tudta ellensúlyozni az Athanasios által 
hozott 48 egyiptomi püspök egyébként is vitákat kiváltó jelenléte. A vádak között megjelent a 
melitiánus püspökök bebörtönzése, amelyről Kallistos leveléből tudjuk, hogy igaz volt. 
Athanasiost végül elsősorban Ischyras miseedényeinek tönkretétele miatt ítélték el, amely vád 
bizonyítására egy döntő többségében eusebiánusokból álló bizottság tartott helyszíni 
vizsgálatot. Athanasios hiába szökött meg a zsinatról és fellebbezett a császárhoz, 
Constantinus a zsinatnak adott igazat, és 335 novemberében száműzte az alexandriai 
püspököt. Azonban a melitiánusok nem sokáig örülhettek győzelmüknek. A helyzetet 
kihasználva bosszút próbáltak állni, és ezzel magukra haragították a császárt, aki ekkor 
Archaphost száműzte.107 Athanasios 337-ben visszatérhetett, azonban Archaphos 
száműzetésben halt meg. A melitiánusok vezető nélkül maradtak, egyre jobban közeledtek az 
ariánusokhoz, maguk is átvéve nézeteiket. Egyházi hierarchiájuk fokozatosan eltűnt, azonban 
az eretnekség megmaradt, főleg a chóra kolostoraiban. Paiéus kolostora, Hathór is virágzott 
még a következő nemzedék alatt, amint az az utód, Nepheros 360 körül keletkezett 
archívumából kitűnik. A szektáról egészen a 8. századig vannak elszórt említések, utoljára 
Mihály patriarcháról (744-768) halljuk, hogy melitiánusokat akart megtéríteni.108 
A P. Lond. VI 1914 forrásértéke tehát mind az eretnekség történetére, mind a tyrosi 
zsinatot megelőző eseményekre kétségbevonhatatlan. Sokkal több vitára adott azonban 
alkalmat az, hogy mennyiben és milyen értelemben tekinthető forrásnak Athanasios 
jellemének megismeréséhez. Ebben a kérdésben a különböző kutatók véleménye eltérő. Bell 
maga úgy vélte, hogy ez alapján el kell ismerni, van némi igazság azon beszámolókban, 
amelyek Athanasiost akaratos, a császári hatalmat is lekezelő alaknak mutatják be, azonban 
nem szabad kizárólag egyetlen, szintén pártos forrás alapján következtetni egy ember 
jellemére, sem azt hinni, hogy a melitiánusok jobbak lettek volna.109 Timothy Barnes viszont 
úgy értékelte a püspök szerepét, hogy megpróbálta az erőszak alkalmazásával távol tartani 
ellenfeleit a zsinattól, hogy ismét elkerülje, hogy a vádakat rábizonyítsák.110 Vele szemben 
Duane W.-H. Arnold pedig a levél átértelmezésére törekedett, felvetve, hogy a oi Siri(pépovTf.c 
Aöüvaoíou kitételt Athanasios ellenfeleire is lehet érteni, és így a történéseket a melitiánusok 
és más eretnek csoportok közti villongásként is fel lehet fogni, akár az Athanasios püspökké 
választását kísérő küzdelmek kontextusában."1 Azonban mindkét szélsőség túloz. Ugyan a 
" " M A R T I N 1 9 9 6 . 3 8 6 . 
108 BELL 1 9 2 4 . 4 3 . 
1 0 9 BELL 1 9 2 4 . 5 8 . 
110 Idézi HAUBEN 2001. 614.'" ARNOLD 1989. 
111 ARNOLD 1989. 
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levél megmutatja, hogy Athanasios állításával ellentétben az ellene felhozott vádak nem 
voltak alaptalanok, arra azonban nem alkalmas, hogy messzemenő következtetéseket vonjuk 
le belőle a szent püspök erőszakos természetével kapcsolatban. A különböző keresztény 
közösségek közti összecsapások ugyanis nem voltak szokatlanok a korban, és a melitiánusok 
megveréséért ráadásul Athanasios nem is volt közvetlenül felelős (bár az sem valószínű, hogy 
mindent megtett volna az ilyen incidensek elkerülése érdekében)."2 A papirusz valós 
hozadéka nem annyira az erőszakos, mint inkább a hezitáló, bizonytalan Athanasios képe. A 
patriarchát, aki saját írásaiból és a történetírók munkáiból határozott és elszánt emberként 
ismerhetünk meg, a levélben hezitálva, a küzdelmek kimenetelétől tartva láthatjuk."3 
Athanasiost félelemmel töltötték el a császári udvarból érkezett hírek, tudta, hogy pozíciója a 
császárnál megrendült, tartott a küszöbön álló zsinattól, és a melitiánusok jelenléte 
Alexandriában azt az érzést keltette benne, hogy még saját városában sem lehet biztonságban. 
Bizonytalansága hozzájárulhatott az ideges légkör kialakulásához, amely a katonák 
visszaéléseihez vezetett. Ugyanakkor a melitiánusok sem voltak szervezettek, vezetőjük, 
Archaphos az udvarnál tartózkodott, maguk nem tudták megoldani ellátási problémáikat sem, 
a hátországukként szolgáló kolostorokhoz kellett folyamodniuk. A zűrzavaros helyzetben a 
két tábor megosztottsága a katonaságra is kiterjedt. Azonban Athanasiosnak sikerült az 
események fölé emelkednie. A katonaság nagyobb része, még a pogány parancsnok is, őt 
támogatta, és határozatlansága sem tartott sokáig. A melitiánusok bántalmazása után 
rövidesen kézbe vette az eseményeket, és sikerült bebörtönzésükkel és elszigetelésükkel 
nehéz helyzetbe juttatni őket. Bár Alexandriában kezelni tudta a szituációt, a rendfenntartó 
szervek segítségét is igénybe vevő lépései egyben helyzetének ingatag voltát is megmutatták, 
hiszen csak így tudta fenntartani uralmát a városban. Azonban elszámolta magát, ezzel a 
lépésével végképp elvesztette a császár bizalmát, ami egyenesen vezetett első 
száműzetéséhez.114 
112 MARTIN 1 9 9 6 . 3 6 2 . , HAUBEN 2 0 0 1 . 6 1 6 . 
113 HAUBEN 2 0 0 1 . 6 1 5 . 
1 , 4 HAUBEN 2 0 0 1 . 6 1 7 . 
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I 
Pogány himnuszok, mágikus praktikák"5 
Hekaté-Artemis-Seléné himnusz 
A PGM IV 2714-83-as sorszámmal ellátott imádság egy mágiával foglalkozó 
kézikönyvből származik. A papirusztekercsen minden egyes varázslatot külön fejezetcím 
vezet be: az itt közölt mágikus szöveg az úgynevezett agógé varázslattal kívánja olvasóját 
megismertetni, amely a szerelmi és erotikus mágia egyik legkedveltebb formája volt az ókori 
világban. 
A szerelmi mágia rítusa párhuzamosan a görög, majd a római irodalmi hagyományba 
is beszüremkedik: említhetnénk itt akár a hellénisztikus bukolika kiemelkedő alakjának, 
Theokritosnak a második idilljét, vagy Vergiliust és a római szerelmi elégiaköltészet egy-egy 
erre vonatkozó darabját. Az irodalmi példák részletes feltárására jelen bevezetőben nem 
térhetünk ki, csupán az irodalmi tradíció és a mágikus papiruszok közötti alapvető 
különbségre igyekszünk rávilágítani. 
A mágia társadalmi és nemi helyzethez szigorúan kötött foglalatosság. Az irodalmi 
szövegekben a mágia mindig nők privilégiuma, viszont a papiruszok és feliratok éppen az 
ellenkezőjéről tanúskodnak: a mágiával csak férfiak élnek. Segítségért Hekatéhoz 
fohászkodnak, hogy a még vonakodó hölgyet vagy homoszexuális viszony esetén a férfit 
magukhoz kössék, és arra sarkallják, hogy gyulladjon szerelemre a varázslatot előidéző férfi 
iránt. Fritz Gráf a varázspraktikákat titkon alkalmazó férfiakat - mely tevékenység 
meglehetősen eltér az ókori férfi mentalitásától - a társadalmi hierarchiában elfoglalt 
helyükkel és a „nő mint tulajdon" képzettel hozza összefüggésbe. Az irodalmi szövegekben ez 
a kép megfordulni látszik: a mágia a társadalom peremvidékére szorított nő kezében 
voltaképp fegyverré válik az ezáltal védtelenné vált férfiakkal szemben. 
Az alábbi mágikus szövegrészletünkre is igaz a fentebb vázolt állítás: a végrehajtó 
neve mindig egy Y férfi (ó SEIVÓI;), a varázslat „célpontja" pedig mindig X nő (fi Seíva). A 
névnélküliség még inkább alátámasztja, hogy a papirusztekercset kézikönyvként, előírás-
gyűjteményként használták. 
Az agógé, más néven „vezetés" egy rövid rítusleírással kezdődik: a kiszemelt hölgy 
elcsábításához Hekaté istennőt és tüzes leheletű társait kell megidézni. Az ima felolvasása 
115 Fordította, a jegyzeteket és a bevezetőt írta: HAJDÚ ATTILA. 
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közben egy ház tetején etióp köményt és vadkecske zsíiját kell a Hold istennőjének égetni a 
holdhónap tizenharmadik és tizennegyedik napján. 
A daktilikus hexameterben megkomponált varázsszöveg a görög irodalom forrásvidékétől 
mégsem áll távol: bizonyítékul szolgálnak erre a fel-felbukkanó homérosi allúziók, a 
himnuszköltészet világából ismert burjánzó jelzőhasználat, illetőleg a himnikus költemények 
retorikai eszköztárából kölcsönözött alakzatok. A hexameteres sorokat igen gyakran megtörik 
a mágikus szavak (voces magicae) és idegen eredetű formulák. A szövegben a babilóniai, 
perzsa, görög, egyiptomi-kopt és zsidó vallási képzetek ötvöződnek, amely már önmagában is 
jól láttatja a korabeli egyiptomi vallásosság sokszínűségét. 
Ami a datálás kérdését illeti, maga a mágikus varázsláshoz készült útmutató (PGM IV) 
körülbelül a Kr. u. 4. századra keltezhető, amely egy mágiában jártas személy felső-egyiptomi 
magánkönyvtárából került elő. Természetesen az egyes varázslatok összeállítása jóval 
korábbi, de lehetetlen megmondani azt, hogy mennyivel. 
Hekaté hármas alakban tisztelt istennő már a klasszikus kor végétől: az égen holdistennőként 
(Seléné), a földön Artemisként, az Alvilágban a mágia istennőjeként tartották számon, 
mindemellett Hekatét már ettől fogva a szellemvilággal és útkereszteződésekkel is 
összekapcsolták. A hellénisztikus korban Theokritos már minden bizonnyal ismerhette ezeket 
a mágikus képzeteket, és fel is használhatta második idilljének megírásákor. A költemény első 
felében (1-62) hexameteres formában Simathia és rabszolganője, Thestylis hasonló 
varázslathoz folyamodnak, hogy Simathia szerelmét visszaszerezzék. 
A mágikus szöveg négy gondosan elrendezett részre osztható, mindegyik szakasz Hekaté 
megszólításával kezdődik. Az első és a harmadik egység elsősorban a különféle tájakról 
odahívott, különböző alakokat öltő istennőket sorol fel. A himnusz második és negyedik 
szakasza a kívánt célokat tátja fel: álmatlansággal és őrülettel sújtani a hőn szeretett hölgyet, 
hogy az elhagyja családját és szerelemtől leigázva a varázsló férfi ajtaja elé járuljon. 
„Aeűp', 'Emxri, y iyáecaa , Aicovrn; f) peSéouaa, nepaía , Bavpcó, Opoúvr], ioxécupa, 
á8nr|TT|, AU5T], áSajiáoxoip, e\>7taxópEta, SaSoűxe, riYep.óvr|, Kaxa<Ka|J.>\|fD\|/at)xevE, 
Koúpry K?.Í>6i, 5ia^e\)co:aa rcúXai; áXvxox) áSá^avxoq, "Apxem, fj Kai Jtpóc6ev ÉTÚCTKOJIO<; 
f|CT<9>a, neyíoxri, rcóxvia, 'priqíxöcov, aKuXamyeia , Jtavöa|iáxEipa, eivoSía, xpiKÓpave, 
(paeacpópE, rcapBÉVE aenvr|- oé kocXcü, ÉXXotpóva, <5o>Xóeaoa, 'AvSvaía, jioX.ú|iop(pE' 
ÖEÁJP', 'Exáiri, xpvoSuv, xopírcvoa ipác^ax' EXODCOI %az' ÉXaxe? Seiváq pev ó5oí)?, 
XaXemq 8' éiUJtonnc«;' xótv 'EKáxav ae KaXrá oi)v ájtocpöipévoiaiv áápoiq, KEI XIVEI; 
fipcocov EÖavov áyúvaioí xe aitaibeq, ayp ia oupi^ovxe«;, éiti cppeai 9v>)töv e8ovxe<;, (oi 8é-
ávé)i(ov EÍStoXov Éxovxei;)- axávxeq újtép KecpaXfji; xfji; 8EÍVOC átpÉXEcrOe aÜTÍji; xóv yXvK'uv 
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űrcvov, ЦГ|8ЕТГОХЕ рХ.Ефароу р / х ф а р ш KOXXTIXŐV EKÉXÖOI, х Е ф ё а в ш 8 ' ё я ' ё ц а ц 
ф1Хаур1)ЯУОЮ1 nEpíjivai«;. ei 5É xiv' aXkov ёхогхт' év коляок; raxáKEtxai, KEÍVOV 
áncoaáoGco, ёцё 8' év ippeaiv ёукахавеабш ка1 яроХшойоа xáxtoxa ётс' ёцоц npo6úpoici 
яарёахщ, 8ацуоцёуг| yv>xíi ¿ я énfj ф1>.0тт|Х1 Kai EÜvij. áXXá aú, ш Екахл, яо^ишуицЕ, 
napöéve, Koúpa, <é>Xdé, 8eá, <к>ёА.оца1, aXoaiq цтХака Kai iioyri, Персефоуа, 
xpiKápavE, пър1ф01ХЕ, poími, роиорфоррг|, яауфорра, форрара-, 'Акхю>ф1, 'EpEaxiyáX 
NEPovxoao\)aXri9 пара Oúpau; 7холгЛт|8е8££ш 'pi^wvXri ХЕ. Seüp' 'Екахт), nupíPouXe, 
каХ<Ь afi ёя' ё ц а ц énaotSati;- цаокЕЯ.Я.1 цаакЕХХш- фУоикЕУхаРашЭ- öpEOpa^áypa 
'pri^íxemv ínnoxOcov ópeoiuíiyavú^- JI.opp.opov хокоицРоа (KOIVÓV)- paivonévn F| Ssíva 
FÍKOI ÉK é p a i a i e ú p a i a i x á x i a x a , Xr|9o|iÉvri XÉKVCÜV owri0EÍrii; ТЕ xoKrpv Kai о х и y é o u a a 
xö nav ávSpcov yÉvot; r)8é ywatKÜv EKXöq époű, xoii SsTva, póvov це 8' exovaa napécxio, 
év фрЕсп 5ap.vo(iÉvr| KpaxEpfji; йя' ёршхо<; áváyKT|<;. бЕУшр- xi0£Ár|P' ЛУШР" XEvBrivcüp-
яоАъш\'иц£, ки^аЛЕоиаа яаСаоис;. 8iö KaWiSrixixa ка1 ааР' фХё^оу акощлхш якр1 xfiv 
v|/uxr|v xfjq Ssíva. каг 'ílpicov Kai ó énávio Ka6ryj.Evo<; Mixaf)X- ЕЯТСХ úSáxcov крахЕЦ Kai 
yfjq, Kaxéxcov, öv Ka?xot)Ci SpáKOvxa péyav акроко8т1рЕ роъ'шрш Xapxap 'ASmvai, Zzv 
8r) AapvapevEŰ Kuvoptot) e^aypa- KOIVÓV. 'Id> n a c i K p á x E i a Kai '1ш n a o i p é 8 £ o u a a , 'Icb 
яаухрЕфЕочаа,- Zr|Xaxva- Kai aaaS ' aaptatöiy vou|aiXXov va0on£iva- ÓCEÍ KEIVT|9-
аЯк1цо<; QriaEÜt; ovu<;, ЯЕр1фроу AapvaixEVEÚq, áp.v>vap.évri, аХкта ÖEá, vÉKUia, riEpaía, 
СЕРара, акра , onevbt xáxtoxa, fíSri ёя' épa to i 9úpaicn. яарёахш" (KOIVÓV). 
Ide,116 hatalmas Hekaté, Dióné"7 felett uralkodó, Persia,"8 Baubó,119 Phruné,120 nyílvesszőt 
szóró, szűz, lydiai istennő,121 legyőzhetetlen, nemes őstől származó, fáklyavivő, királynő, a 
gőgös nyakakat meghajlító, Kuré;'22 hallgass meg, aki a törhetetlen acélból készült kapukat 
tártad ki, Artemis, aki már korábban is őr voltál, legnagyobb, úrnő, földet széthasító, kutyák 
vezetője, mindent leigázó istennő, utakat felügyelő, háromfejű, fényt hozó, fenséges szűz, 
hívlak téged szarvasbotjú leölője, ravasz,123 alvilági,124 sok alakban mutatkozó istennő. 
1 1 6 A görög SeOpo helyhatározószó állandó elem a messziről megidézett istennők himnuszaiban. Vö. Sapphó 
híres Aphrodité-himnuszának kezdő sorát: SeupuntnEKpntao.^ ]vaüov | ayvov őititfat ] xápiev pr|v a \ a o q | 
HaXífav], (Jönoi t8eni8uniánE- |voi [XiJ3avóxcof (Sapph. 2.1-4.) „Jöjj hozzánk Krétába, a templomodba: / 
almafáid közt, ligetedbe egyre várunk, míg szétárad a drága tömjén j jószagu füstje" (Ford. Horváth István 
Károly) 
" ' Dioné a szerelem istennő, Aphrodité másik neve. Ebben az esetben Hekaté epitheton ornansa. 
118 A n e p o í a név arra utal, hogy Hekaté-Artemis Anahita perzsa istennővel is azonosították. Vö. D.S. 5.77. 
119 Hasonlóan Hekatéhoz Bccupó) is eredetileg Kis-Ázsiai istennő, később tisztelete elválaszthatatlanul összeforrt 
az eleusisi Démétér kultusszal. 
120 Hekaté jelzője. A tppoúvr) „varangyos békái" jelent, amely a béka mágikus rítusban betöltött szerepére 
utalhat. 
121 A AuSf) jelző Artemis szülőföldjére utal. 
A icoúpii szótári jelentése „ leány", ezért Démétér lányára, Persephonéra, az Alvilág úrnőjére utal. 
123 A szövegben a Áóeoaa mind értelmileg, mind metrikailag hibás alak. Wünsch öo/.óeoaa alakra egészítette 
ki, amely általánosan elfogadottá vált a himnusz szövegét közlő szöveggyűjteményekben. 
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Ide jöjj, Hekaté, hármas útkereszteződés istennője, tüzes leheletű kísértetekkel rendelkező, 
aki félelmetes csapdákat'25 és súlyos bübájokat szereztél, Hekaté, téged hívlak az idő előtt 
elhunytakkal együtt és a hősök közül azokkal, akik nőtlenként és gyermektelenül haltak meg, 
vadul sziszegve, szívükön haragot éve126 (de mások szerint: a szelek alakját bírván)127 
odaállva X feje fölé, ragadjátok el (ti. Hekaté tüzet okádó kísérői) tőle az édes álmot: soha se 
csukódjon le szemhéja, fáradjon ki az én álmatlanságot okozó gondjaimtól. Ha valaki mást 
tartva az ölében fekszik le, űzze el őt és engem tegyen a szívébe és elhagyva őt tüstént legyen 
a kapuimnál szerelmemért és ágyamért leigázva lelkében.128 
De te, ó Hekaté, sok néven tisztelt, Kura, jöjj, istennő, parancsolom, szérű őre és menedéke, 
Persephona, háromfejű, tűzön járó, ökörszemű istennő BUORPHORBÉ,129 igen félelmetes, 
ijesztő,130 AKTIÓPHI,131 ERESCHIGAL,132 NEBUTOSUALÉTH az ajtóknál és 
PYPYLÉDEDEZÓ ajtót szakító. Ide jöjj, Hekaté, tűz tanácsadó, hívlak téged 
varázsdalomban: „MASfiELLI MASKELLÓ PHNUKENTABAÓTH, OREOBAZAGRA 
RHÉXICHTHÓN, HIPPOCHTHÓN, OREOPÉGANYX, MORMORON, TOKUMBAI133" (a 
szokásnak megfelelően).134 Eszét vesztve X, bár jönne tüstént az ajtóimhoz elfelejtkezve 
gyermekeiről is, a szülőkkel való kapcsolatáról is és gyűlölve a férfiak és a nők egész 
nemzetségét kivéve engem, Y-t, csak engem bírván jelenjen meg, szívében leigázva a 
szerelem erős kényszerétől. THENÓB, TITHELÉB, ÉNÓR, TENTHÉNÓR, te soknevű, 
K.YZALEUSA PAZAUS. Amiért KALLIDÉCHMA és SAB gyúljon lángra fáradhatatlan 
tűzzel X lelke. ÓRIÓN és a fenn lakó MICHAÉL, hatalmad van hét vízen135 és a földön, 
birtokolva, akit nagy kígyónak136 neveznek AKROKODÉRE,137 MUISRÓ,138 
124 Hasonlóan az cru&vcua helyett Reitzenstein az 'AiBcúvoúa alakot javasolta, amely az Alvilág úrnőjének a 
jelzője. További kiegészítések a PGM IV apparatus críticusában olvashatóak (2725). 
125 A ÓSÓ; névszó „utat". .utazást" jelent, de ebben a kontextusban .csapdát" is „támadást" is. 
126 Vö. Od. 9.75. 
127 A papirusz másolója feljegyzett egy másik szövegvariánst is. 
128 A ipiXóttin és eüvfj homérosi hendiadyoin vö. II. 3.445.; 6.25. 
129 Vox magica, a pontos jelentése ismeretlen. 
130 A Jiavipópfía, ipopf5apa szavak a cpopepói; melléknév variánsai. A Kr.e. 4. századi Alexandriából előkerült 
defixiós táblákon Hekaté egyik állandó jelzője. 
131 Seléné mellékneve, de a pontos jelentést nem ismerjük. 
132 A babilóniai istenvilágban az Alvilág istennője, Hekatéhoz hasonlították. 
A mágikus irodalomból egy jól ismert mágikus formula következik, amelyben három görög eredetű jelző is 
rejtőzik: ^AAKE/./A natytceXXG) (pvouKevTa|3(xco0 ópeoPaCáypa 'PR^íxOíov ÍJITIOXÖÍŰV óp£ONR)Yavúq ^opuopov 
TOKOUUPCÍI (KOIVÓV)- Az ÖPEO^A^ÁYPA talán Hekaté vagy a Holdistennő jelzője, a PRICÎ öcov jelentése „ földet 
széthasító', végül a íitJiox0O)v „ fö ld i paripát" jelenthet. Cristopher A. Faraone szerint a varázsformula 
metrikailag megtöri a hexametert, a sort későbbi betoldásnak értelmezte. A kutató úgy vélte, hogy a szöveg 
másolója nem értette, hogy az Ér.aoiSav itt magára a hexameterre utal, és nem erre a mágikus énekekben bevett 
formulára. 
134 A KOIVÓV itt azt jeleni, hogy „fejezd be ezt a beszédet (logos) a szokásos szöveggeV. 
135 Egyiptomi és kopt szimbólum: a hét víz a Nílus hét hegyét jelöli. 
136 A nagy kígyó neve Apophis. 
32 
CHARCHAR,139 ADÓNAI,140 ZEUS, DAMNAMENEUS, KYNOBIU, EZAGRA (a 
szokásnak megfelelően). O nagyhatalmú, 10! mindent uraló, 10! mindet tápláló istennő, 10! 
ZÉLACHNA és SAAD, SABIÓTHÉ, NUMILLON, NATHOMEINA, és mindig KEINÉTH, 
erős THÉSEUS, ONYX,141 körültekintő DAMNAMENEUS, elhárító istennő, halott 
szellemek, bátor istennő, Persia SEBARA AKRA. Siess hamar, már az ajtóimnál jelenjen 
meg (a szokásnak megfelelően). 
Ariphrón Hygieia himnusza 
A következő szövegrészlet a himnuszköltészet pogány kultuszokban betöltött szerepét 
szemlélteti. A költemény arra világít rá, hogy az ókori ember istenvilággal való kapcsolatában 
milyen kitüntetett szerepet szán a megszemélyesített Egészség istennőjének. A sikyóni 
Ariphrón Hygieia himnuszának eredeti változata a Kr. e. 4. században született, mégis 
illeszkedik jelen szöveggyűjtemény tematikájához, mert egészen a késő antikvitásig ismerték 
és használták. A himnusz Kr. u. 3-4. századi másolatát kőre vésve az epidaurosi Asklépios 
szentély körzetében találták meg. 
'YyÍEUx ppoxoíai 7tpea(3íaTa pampán», p e i a cet) 
vaíoipi TÓ /xiKÓpEvov pioxai;, ai> 5é pot jipótppcov quveírit;' 
ei yáp in; jcXoúxot) x á p i ; FI TEKÉCŰV 
f| x a ; iaoSaípovo; ávSpcojtou; PaaiAr|íSo; á p x a ; il JtóSoíq 
ovq Kpuipioiq 'AippoSíxaq epKEOtv OripEÚopev, 
il EÍ akka 0EÓ9EV áv9p(űJtotat TÉpyi; ij KÓVOJV 
ótp7tvoá nétpaviat, 
p e i á oeío, |j.áKaip 'YyÍEta, 
TÉSaAE Kai Xáp7t£i Xapíttov öápot;-
OÉ0EV 8E X^Pt? oütt«; EÚSaípiüv Écpv. 
Hygieia, akit a halandó emberek legrégebb óta tisztelnek a boldog égilakók közül, hadd lakjak 
veled hátralévő életemben, és legyél kegyes velem: ugyanis ha valamiféle öröm van a 
gazdagságban, vagy a gyermekekben, vagy az emberek feletti istenhez hasonlatos királyi 
137 Az GtKpoKoSiipE csonka formula: ctKpo(upopópov) KoSTipe a helyes alak, amelynek jelentése „a saját farkába 
harapó." 
138 A (iouiopo) két kopt szó összetétele: a „moui" (oroszlán) és a „sró" (kos). 
139 Hórus sólyom isten nevét jelöli. 
140 Egy angyali figurát jelöl a gnoszticizmusban és a mágiában. Az Ótestamentumban is megtaláljuk, jelentése: 
„ Uram". 
141 A mágiában gyakorta használatos onyx kőről van szó. 
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hatalomban, vagy a vágyakban, amelyeket mi űzünk Aphrodité titkos hálójával, vagy ha az 
embereknek más, istenektől jövő gyönyörűség, vagy a bajokra gyógyír tűnik fel, veled, 
boldog Hygieia, az ember virágzó és ragyog a Charisok142 dalaiban: de nélküled senki sem 
boldog. 
A „haragot megkötő" egyiptomi ostrakon (O 1) 
Az ostrakon Thot isten városából, Hermopolis Magnából (a mai El-Ashmunein) származik, 
keletkezési ideje már a késő császárkor időszaka, kb. a Kr. u. 3—4. század. A varázslat az ősi 
görög istent, Kronost hívja segítségül, hogy kösse le Hóri haragját, hogy Hatrosszal vagy 
Hatros ellen beszéljen. A szövegen már erősen érződik, hogy keresztény miliőben fogant: a 
zsidó-keresztény és pogány nevek, könyörgési formulák együttese tökéletesen érzékelteti a 
korabeli egyiptomi kereszténység szinkretizmusát. 
Kpóvoi;, ó KATÉXCŰV xóv 0i>|iöv őA.cov TÖV ávöparaojv, KCÍTE^E TÖV 0upóv '£2pi, -cöv ETEKEV 
Mapía, KE PF] éáoii«; avxöv ÁaíVijaev143 'Axpra, xw EXEKEV Tafiaru;. Kai é^opKÍ^to Ktxxá xoű 
SaKXÚ^ou xoű 8EOÍ), eíva P.r\ ávaxávr\ aüxí), őxv Kpóvou tteSl KE144 Kpóvcp tmÓKVte.145 nr\ 
éácr|<; avxöv XaXrioev146 atnco |a.f]xe vÚKxav \xr\xe ftpépav PF|XE P.íav (űpav. 
Kronos, aki visszatartod az emberiségben a haragot, fékezd meg Hóriban is, akit Mária147 
szült, és ne hagyd, hogy csevegjen Hatrosszal, akit Taésis hozott a világra. Idézlek az isten 
ujjára,148 hogy egy szót se mondjon neki, mivelhogy csak Kronos fiának149 és Kronosnak 
engedelmeskedik. Ne engedd, hogy beszélgessen vele sem éjjel, sem nappal, még egyetlen 
órára sem.150 
Homéros és a mágikus orvoslás 
142 A Charisok (XápvTEC) a görög mitológiában a kegy, a báj, kellem, tánc és az ünnepség megszemélyesített 
istennői (Hésiodos szerint Aglaia, Euphrosyné, Thalia (Hes. Th. 907-909.). Zeus és Eurynomé gyermekei, Héra 
és Aphrodité kísérői. 
143 XaXriaetv 
144 Kai 
145 ' / 
vjcoKEitai 146 XaXrjceiv 
147 A mágiában igen gyakori az anya megnevezése. Maria(m) eredetileg zsidó név, amely igen nagy 
népszerűségnek örvendett az egyiptomi keresztények körében. 
148 Orphamiel angyalra történő utalás. Az „isten ujja" a zsidó hagyományból ered. Vö. Exod. 8.19.,31.18.; Deut. 
9.18. Lukács evangéliumában (11.20) az ördögüzéssel áll kapcsolatban, amely mutatja a fohász elterjedését a Kr. 
u. 1. századi zsidóság körében. 
149 Deissmann a következőképpen rekonstruálta: őti KpivotineXi ke Kpóvcp ímÓKite. A Krinupelis talán 
Ammon isten titkos neve. 
150 A szöveget szimbólum zárj a A p-x keresztező a> betű a cőpct (óra) általános rövidítése. Vö. PGM VII 537. 
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PGM XXIIa. 1-17. (részlet) 
Az alábbi szövegrészletekkel a homérosi eposzok és a mágia világa között teremtünk 
kapcsolatot. Homérost már az antikvitásban is mágusnak, halottidézőnek aposztrofálták,151 s 
az epikus szövegek mágiában történő alkalmazása az ókor végeztével sem merült a feledés 
homályába, hiszen a bizánci és középkori latin nyelvű mágia alapjául szolgáltak. Látni fogjuk, 
hogy Homéros szövege a mágia köntösében átalakul: eredeti kontextusából kiszakad, a szavak 
értelme megváltozik, voltaképp az adott varázslat igényeihez igazítva „félreértelmezésen" 
megy keresztül. 
A homérosi versek mágikus gyűjteménye nemi szerepekhez köthető: a varázslatok elsősorban 
a női orvoslás, esetleg az Isis kultuszban részt vevő nők152 szolgálatában álltak, és világosan 
meghatározzák „fogyasztóinak" azt a csoportját, akiknek valamiféle speciális orvosi kezelésre 
(a fogamzásgátlással, a gyermekszületéssel és a menstruációval kapcsolatban) volt szükségük. 
A Kr. u. 4-5. századra datálható papiruszt az egyiptomi Hermopolis Magnában találták meg, 
jelenleg a berlini Neues Museumban őrzik. 
PGM XXIIa. 1. 
Az első szövegrészletünk címét és rendeltetését sajnos nem ismeijük, csupán Homéros Ilias 
tizenhetedik énekének 714. verssorát olvashatjuk. A varázsreceptek témájára alapozva Kari 
Preisendanz úgy vélte, hogy ez a szöveg is vérfolyást, esetleg aranyeret csillapító receptet 
tartalmazhatott: 
„Tpcocov éq évojtrji; Öávaiov Kai Kfjpa (púycopEV." 
„Meneküljünk el a trójaiak kiáltásai közepette, a halál és a végzet markából. " 
PGM XXIIa. 2-8. 
A második szövegünk már sokkal világosabb: egy másik, vérfolyást (ai|j.appoiKÓv) 
meggátoló praktikát kínál, és nincs más dolgunk, mint a beteg vérére ráolvasni a következő 
homérosi verssort (II. 1.75): 
"nfjvív 'AnóXA.a)v[o]q ÉK[aT]riPeXÉxa<o> cxvocKTfoJi;." 
151 L.:Philostr. Her. 43.12.; VA 416.; Apui. Apot. 31 
l52A PGM XXIIa. gyűjtemény záróakkordja egy Hélios napistenhez írott fohász. Van olyan vélemény, hogy a 
utolsó szövegben olvasható £|38ono<; oúpavó; (hetedik égbolt) Isis Heptastolos istennőre utalhat. Ennek 
fényében igyekezték értelmezni az egész homérosi mágikus gyűjteményt. További bizonyíték lehet, hogy a 
Nílus-delta vidékén, különösen Fayüm környékén különösen népszerű volt az anyaság, a házasság, újszülötteket 
védő és a termékenységet biztosító istennő kultusza. 
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Azonban ha a beteg nem tanúsít hálát a gyógyulásért, akkor a gyógyító újabb vérzéssel 
sújthatja hálátlan betegét az Ilias első énekének 96. sorának leírásával: 
„XOÜVEK' Ő[p]' aXyz ESWKEV ÉKT|PÓA.O(; T)8' ÉTI ŐQJOEI." 
Az idézett homérosi sorok között kapcsolat áll fenn: egyrészt mindkét idézet eredetileg az 
achájokat Trójába kísérő jós, Kalchas szájából hangzik el, másfelől a mindkét sort a messzire 
lövő Apollón haragja kapcsolja egybe. Látjuk, Apollón itt is megmutatja „Ianus arcúságát": 
egyszerre képes egészséget és betegséget osztályrészül adni a halandó emberek számára. 
A szakirodalom az ókori orvostudomány írásait alapul véve arra gondolt, hogy a vérfolyás 
mögött az aranyér betegsége állhat.153 Sokkal találóbbnak tűnik Derek Collins fejtegetése. A 
kutató szerint a mágikus szövegben a vérfolyás a nők havi ciklusára értendő. A hippokratési 
elképzelés szerint a nők a tápanyagból több folyadékot képesek felvenni, mint a férfiak. A 
folyadéktöbbletnek havi rendszerességgel távoznia kell a szervezetből, nehogy a felgyülemlett 
folyadék betegséget vagy halált okozzon.154 A menstruációs vérzést a hippokratési 
terminológia a mxapr iv ia , érciprivia, és éupfivia szavakkal jelöli, amelyekben a görög 
pr|v (hónap) tő van. Feltételezhetjük, hogy ebben az esetben Apollón haragja (pfivt^) és a 
hónap (pijv) között kapcsolat áll fenn. A vérfolyás igy a menstruációra vonatkozik, és a verset 
ennek a „vérzéstípusnak" a megállítására használták. Az Ilias első énekének 96. sorával 
Apollón másik arca is feltárul: visszatérő vérzést idézhet elő a „felgyógyult", de hálátlan 
betegek körében. 
'AAAo aí(xap<p>ol'KÓv 
„HÍivív A7tóXXcov[o]q ÉK[a-u]riP£Aéxa<o> avaKx[o]<;." 
eii; cápa X[£}yó|j.Evo<; aijiap<p>o'í'Kav iaxai . xoí> 5E á7taX.A.aYÉvxoi; Kai á x a p i -
cxr|aavxo[c] Xa(3É jtúpauvov, paXoO KAI 8E<; ímep [K]anv[Ö]v xá TtEpiáppaxa, 
itpóapaXE 'pí^av, Kai jipóayp(aípE) xo;Dxo<v> xöv axíxov 
„TOŰVEK' a[p]' akyE ESCŰKEV ÉKTIPÓXOI; Í|5' ÉXI SCOOEI." 
Egy másik eszköz a havi ciklusra: 
„Apollón, a messzire nyilazó úr haragja." 
153Gal. Nal. Fac. 2.8.109.; Cels. De Re Med. 6.18.9. 
I54Hp. Aer. 21. 
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A beteg vérére mondva ez a vers meggyógyítja a vérfolyást. Azonban ha a betegségtől 
megszabadított hálátlanul viselkedne: fogj egy szenes üstöt, dobd és tedd a füst fölé az 
amuletteket, dobj bele gyökeret és írd hozzá ezt a verset: 
„ ezért ad a Messzelövő kínt, s ád ezután is " (Ford.: Devecseri Gábor) 
PGM XIla. 9-10. 
A harmadik feljegyzésben az Ilias második énekének 548. sorának ráolvasásával a kismamák 
mell- és méhfájdalmait csillapíthatjuk: 
„epéxjre] Ai[óq Gjuyá-urip, TEKE 8E ¡¡EÍScopo«; a[p]oupa." l 5 : 
Az eredeti szövegkörnyezet szerint Erechtheus népét, az athéniakat Athéné táplálta, és a 
Termőföld szülte. A mágikus aktus folyamán az eredeti kontextus felbomlik, és a verssor 
minden kétséget kizáróan a szülés és a szoptatás sikerességét biztosította. 
Tpácpe <Ttpöt;> na^cav Kai p.f|xpa<; TCÓVOV 
,,6pÉvj/£] Ai[öq ejuyáTTip, TEKE 8é ¡¡EÍSwpo^ a[p]oupa." 
írd le ezt a melleid és a méhed fájdalmára: 
„(kit Athéné) táplált, Zeusz ivadéka a Termőföld maga szülte." (Ford.: Devecseri Gábor) 
PGMXIIa. 11-14. 
Az alábbi mágikus receptben a terhesség megelőzésének egyik legnépszerűbb fortélyáról 
tájékozódhatunk, mindehhez az Ilias harmadik énekének 40. sorát kellett a hölgynek 
fennhangon recitálnia. A rítus kelléke a mágnes, amelyről tudjuk, hogy a vérzés elállításában 
volt szerepe, azonban máig tisztázatlan a kutatásban, miképpen kapcsolódott a 
fogamzásgátláshoz. 
A homérosi sor Hektor szájából hangzik el. A trójai hős a Menelaostól megrémült Parist 
goromba szavakkal illeti: „nőbe őrültnek,"„csalónak" nevezi.'56 Itt következik a varázslatban 
is idézett sor: ,,ai'6' őcpeXei; áyovóc x' ÉjtEvat áya^róc t ' ájtoXéaOat", amely Devecseri 
Gábor fordításában így hangzik: „bár ne születtél volna, vagy pusztultál volna te nőtlen." 
Homéros Parisra vonatkozatva passzív értelemben használja az ayovoi; melléknevet, a szó 
jelentése itt „meg nem született." Az alábbi papiruszunkon aktív értelemben használatos: 
'"További helyeket ].: 11. 8.486.; Od. 7.322. 
156//. 3.39. 
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„terméketlen," „utód nélküli" jelentéstartalommal. A varázsrecept címzettje így minden 
valószínűség szerint maga a terhesség kockázatának kitett nő, akinek a legfőbb vágya a 
gyermekáldás elkerülése. 
Hasonló a helyzet az ayapoq melléknévvel. A mágikus papiruszokon a 
yapóq főnév nemcsak házasságot, hanem magát a nemi aktust is jelentheti. Ebből kiindulva 
jelen szövegünkben a nő itt nem a hajadonságra, hanem a szexuális érintkezés elkerülésére 
(ayapog) vágyik. A segítségért fohászkodó asszonynak tehát kettős célja van: egyrészt a nemi 
aktus kivédése, másrészt - ha a közösülés elkerülhetetlen - a fogantatás esélyének 
minimalizálása. Miután a varázslatot felírták egy új papiruszra, a tekercset egy meddő öszvér 
levágott sörénye köré csavarták, hogy a terméketlenség az állat szőre által a varázslat 
szövegére is átteijedjen. 
[Xüv (iayvf]tco] Xí8co (popoúpEvoi; f| Kai Xeyófpevoi; J IOIEÍ áaú)Ar|]pTc[xo]v 
,,ai'8' őcpeXe; ayovó; x epevat ayapóq x' ájtoA.éa9ai." 
yp(á\|/a<;) ei<; Katvrftv xápxr|v nEpílPaXe fi|iióvou xpíxa;. 
A vers, mágnessel együtt vagy csupán elmondva is, fogamzásgátló gyanánt szolgál: 
„bárcsak terméketlen lettél volna vagy nemi érintkezés nélkül haltál volna meg!" 
Egy új papiruszra írva kötözd körbe öszvér-sörénnyel. 
PGM XHa. 15-17. 
Az utolsó szövegünk az llias negyedik énekének 141-es sorát használja varázslatként, hogy az 
elefántkórban157 szenvedőknek enyhülést nyújtson. 
['EXeqDavxitovxi ypátpE xooxov xóv crxixov Kai 8öq tpopEtv] 
„ÓK; 5' őxe XK; éXé(p]avxa158 yuvij tpoiviKi |ur|vT|." 
Egy elefántkórban szenvedő betegnek írd ezt a verset és segíts neki a kórt elviselni: 
„mint elefántcsontot ha színez bíborral egy asszony. "(Ford.: Devecseri Gábor) 
l57Valamely testrésznek, többnyire végtagnak megvastagodása, megnagyobbodása. 
158Az éXétpou; elsődleges jelentése elefántcsont, csak a Homéros utáni görög nyelv használja magára az állatra. 
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159 Zsidók és eretnekek közfeladat-ellátása 
A következő néhány jogi szemelvény rávilágít arra, hogy a 4. század második felétől a 
nem keresztény vallásúakat az élet egyre több területén korlátozások sújtják. E szabályozások 
megmutatják, hogy milyen módon akadályozzák meg időnként az egyes nem ortodox 
keresztény személyek rangbéli, életszínvonalbeli feljebb jutását, míg végül odáig fajul a 
helyzet, hogy szó szerint ellehetetlenítik életüket. Az az elképzelés válik uralkodóvá, hogy aki 
a keresztény hit ellen cselekszik, a római impérium ellen vétkezik. A tolerancia e 
mozgalmakkal szemben megszűnik. Az eretnekség gyűjtőfogalma megfogalmazódik 
összefoglalva azokat, akiket üldözni kell a birodalom érdekében, mégis némi különbségtétel 
érzékelhető az egyes csoportok elbírálása terén. Jogilag a leghátrányosabb helyzetbe a 
manicheusok kerültek, majd a pogányok és az aposztaták követték őket, végül a zsidók és a 
szamaritánusok.160 
Szemelvényeink arra hoznak példákat, hogy az üldözés mennyiben nyilvánult meg a 
közigazgatás szintjén, ahol a zsidóknak és eretnekeknek el kellett látniuk az anyagi 
kiadásokkal járó közfeladatokat, de nem részesültek az ezzel járó - igaz, egyre csekélyebb -
előnyökben. 
Codex Theodosianus 12.1.99 = Codex lustinianus 1.9.5 
Imperátor Gratianus, Valentinianus és Theodosius Augustusok Hypatius praefectus 
praetoriónak. 
A rendelet, amely alapján a zsidó törvény161 emberei saját maguknak kedveznek, és amely 
alapján számukra mentesség jár a curiabeli közfeladatok alól, érvénytelenné tétetik,162 mivel a 
papok sem adhatják át magukat az isteni szolgálatnak, csak ha már városuk felé az összes 
kötelességeiket teljesítették. [...] 
Kelt Mediolanumban, Merobaudes második és Saturninus első consulságának idején (383), 
április 18-án. 
Codex lustinianus 1.5.1 = Codex Theodosianus 16.5.1 
Imperátor Constantinus Augustus Dracilianushoz. 
159 A dokumentumokat fordította, a bevezetőt írta: HORVÁTH BEÁTA. 
160 A fentiekhez magyarul 1. BRÓSZ RÓBERT: Nem teljes jogú polgárok a római jogforrásokban. Budapest 1964. 
1 5 2 - 1 6 2 . 
161 Ti. a Tóra, az emberei pedig a későbbiek miatt nem a laikus zsidók, hanem csak a papjaik. 
162 Eddig a Codex lustinianus. 
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A kiváltságok, amelyek a vallásra való tekintettel türelmesek, csak a keresztény hit 
követőinek váljanak hasznára. De nem csak azt akatjuk, hogy az eretnekek ne féljenek 
ezekhez a privilégiumokhoz, hanem azt is, hogy a különböző közfeladatokra viszont 
kötelezve legyenek. 
Kelt Gerastumban, Constantinus Augustus hetedik és Constantius consulsága idején (326), 
szerptember elsején. 
Codex lustinianus 1.9.10 = Codex Theodosianus 12.1.165 
Ugyanazon Augustusok (Arcadius és Honorius) Eutychianus praefectus praetoriónak. 
Minden egyes embert a zsidók közül, akiről bebizonyosodik, hogy a curiához tartozik,163 
szolgáltassanak vissza a curiának. 
Kelt Theodoras consulsága alatt (399), december 30-án. 
Hogy a fenti rendelet nem feltétlenül a negatív diszkrimináció jele, arra példa a következő 
rendelkezés: 
Codex lustinianus 10.32.49 
Ugyanazon Augustusok (Arcadius és Honorius) Theodoras praefectus praetoriónak. 
Mindenki, aki jog szerint el van kötelezve a curia felé, akármilyen vallású is, köteles a 
közfeladatokat ellátni 
Kelt Mediolanumban, Honorius Augustus negyedik és Eutychianus consulsága alatt (398), 
február 13-án. 
Codex lustinianus 1.9.18 (19) 
Ugyanazon Augustusok (Theodosius és Valentinianus) Florentius praefectus praetoriónak. 
Ezzel az örök időkre érvényes törvénnyel elrendeljük, hogy egy zsidónak sem - akik számára 
meg lett tiltva mindenféle méltóság és hivatal betöltése - engedélyezzük sem azt, hogy város 
oltalmazójának hivatalát betöltse, sem azt, hogy a város pénzügyi ellenőrzésére kinvezett 
rendkívüli megbízott legyen, nehogy azt megszerezve maguknak és azon hivatal tekintélyével 
megerősödve a keresztények, sőt a szent vallás elöljáróival szemben bármiféle lehetőségük 
legyen a bíráskodásra vagy határozathozatalra, mintegy csúfot űzve a mi szent hitünkből. 1 
Ugyanilyen megfontolásból azt is megtiltjuk, hogy új zsinagógát építsenek, a régieket 
163 Azaz köteles a városi közigazgatással kapcsolatos közfeldatokat ellátni. 
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azonban, amelyeket a pusztulás fenyeget, engedéllyel újjá lehet építeni. 2 Tehát ha bárki (ti. a 
zsidók közül) tisztséget kapott, nem élhet a megszerzett méltóságokkal, ha pedig a tiltott 
hivatalokhoz jogtalanul jut hozzá, azoktól távol tartatik, sőt ha zsinagógát épített, tudja meg, 
hogy a katolikus egyház hasznára fáradozott. Aki tisztségekhez és méltóságokhoz jogtalanul 
férkőzik, tartassák, ahogyan korábban, alacsony jogállásban, amikor is jogtalanul szerzett 
tiszteletreméltó érdemet. Aki nem restauráció céljából kezdett zsinagóga építésébe, az 50 
librával fizessen merész vállalkozásáért. 3 Aki más hitét fonák tanításával164 ostromolja, az 
tudja meg, hogy javai el lesznek kobozva, és halálra fogják ítélni. 
Kelt Constantinopolisban, Theodosius tizenhetedik és Festus consulsága alatt (439)január 31-
én. 
Novellae Iustiniani 45. praef. 
A curiabeli eretnekek lássák el a kötelességeiket, és végezzenek el minden közfeladatot, de ne 
élvezzenek kiváltságokat [...] 
Imperátor Iustinianus Augustus Iohannes praefectus praetoriónak. 
(Praef.) Méltóságod azt mondta nekünk, hogy talán van néhány zsidó vagy samaritánus vagy 
montanista vagy egyéb megvetendő ember a curialisok között, akiket egész eddig még nem 
világított meg a helyes és szeplőtlen hit, hanem homályban ülnek nem hallva a lelkek igaz 
esküjét. Minthogy gyűlöljük az eretnekeket, úgy gondolják, ezen okból kifolyólag 
mentesülnek a curialisi feladatok alól, és ezeket el akarják kerülni. 
Mi tehát csodálkozunk, ha bölcsességed és eszességed eltűrte az effajta érveiket, s nem tépted 
szét azonnal azokat, akik efélét szólnak. Ha ugyanis van néhány ember, aki azt gondolja a 
legújabb képtelenség szerint, hogy olyan kiváltságokra érdemes, amelyeket a legfőbb 
méltóságok számára őriztünk meg, közülük ki nem őrült és tébolyodott? 
Ennél fogva minden ilyen fajta ember lássa el curiához kapcsolódó közfeladatokat, mégha 
szerfelett sóhajtoznak is, és vállalják a curialisi és hivatali kötelességeket, ahogyan már régóta 
elrendeltetett, és semmilyen vallás nem mentesíti őket az ilyen sors alól (ez ugyanis egyik ősi 
törvényben sem foglaltatik, sem pedig az új rendeletekben), de mégis legyenek méltatlanok a 
curialisi méltósághoz. 
A törvények ugyanis igen sok kiváltságot adtak a curialisoknak, mivel nem ölhetik meg, nem 
állíthatják elő, nem telepíthetik át másik provinciába, és több egyéb kiváltságot, ezekből (a 
164 Ti. zsidó vagy egyéb - eretnekségnek - ítélt meggyőződéssel. 
41 
fenti személyek) egyet sem élvezhetnek, azonban minden, amelyet a curialisokkal 
kapcsolatban elrendeltek, és amely nem jár kiváltsággal, az rájuk is érvényes. 
Lássák el a fizikai munkával járó és anyagi közfeladatokat, egy törvény se záija ki ezekből 
őket, viszont tiszteletből, méltóságból semmit se élvezzenek, hanem szenvedjenek a sorsuk 
sanyarúsága miatt, amelyben a lelküket is tartják. Tehát róluk így rendelkezz! 
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Augustinus a manicheusok ellen165 
Mání és vallása 
A manicheizmus az egyik legnagyobb hatású, iráni eredetű, szinkrétista vallás, amely 
a Kr. u. 3. században alakult ki, és teijedt el a Gibraltártól Kínáig. Alapító prófétája, Mání, 
más néven Manichaios illetve Manicheus, Babilon közelében született. Térítőtevékenységét a 
Kr. u. 240-es években kezdte meg India területén, I. Sáhpúr hatalomra kerülésének 
köszönhetően a Szászánida birodalomban gyorsan elteijedt az új vallás. Az uralkodó halála 
után csak néhány évig maradt biztosítva Mání gnosztikus tanainak kibontakozása a 
zoroasztriánus államvallással szemben. I. Bahrám 277-ben a zoroasztriánus főpap Kartír, más 
kiejtés szerint, Kirdir befolyására kihallgatásra rendelte Mánít. Itt a prófétát eretneknek 
bélyegezték, börtönbe vetették, ahol meghalt.166 
A vallás nagyon gyorsan elteijedt nyugat felé is, Észak-Afrikában az ifjú Augustinus, 
a későbbi Szent Ágoston167 is csatlakozott egy rövid időre a hívők sorába, de Hispániában és 
Dél-Galliában is sikerült teret hódítania. Mivel a keresztény egyház eretnek tannak 
nyilvánította, a római állam pedig üldözte a mozgalom követőit, az 5. századra eltűnt Nyugat-
Európából. Ennek ellenére a későbbi eretnek tanokban (bogumil, kathar) újra meg újra 
felbukkannak a manicheizmus tanításai. Keleti terjesztése a karavánutak mentén történt, 732-
ben Kínában már császári rendelet tette lehetővé a szabad vallásgyakorlást, a 762-től 840-ig 
fennálló Ujgúr Államban pedig egyenesen államvallássá nyilvánították. A későbbi 
üldöztetések és betiltások ellenére számos helyen továbbélt, Kínában a 16. század végéig 
fennmaradt.168 
A manicheizmus a gnoszticizmus egy fajtája, egy radikális dualista vallás. 
Filozófiája169 szerint a világ az abszolút jó és rossz elvének állandó harcából fakad, azáltal, 
hogy a rossz egy darabkát magával ragad a jóból. Az ember része a világnak, így a rossznak 
is, ezért az Isten megváltókat küldött felszabadítására: Zarathustrát, Buddhát, Jézus Krisztust 
és végül az igazi prófétát, Mánít. A megváltás csak a teljes aszkézis által jöhet létre, amit a 
kiválasztottak (electi) tudnak elérni, a többiek, a hallgatók (auditores) őket szolgálják.170 A 
nagy világvallások tanításait összefoglalva, és felülemelkedve rajtuk, hirdette világméretű 
165 Fordította és a bevezetőt írta: KÓSA MAJA. 
166 Wiesehöfer 1998. 273- 277. 
167 Trapé 2004.58-71. 
168 http://terebess.hu/keletkultinfo/lexikon/mani.html (2011.12.30.) 
169 http://lexikon.katolikus.hU/M/manicheizmus.html (2011.12.30.) 
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misszióját, amelynek alapját tanainak írásba foglalása, több nyelvre való lefordítása, 
templomok alapítása és utódok nevelése képezte. Mání hét könyvet írt. A kánonon kívül 
létezik egy jelentékeny levelezésirodalom, és liturgikus irodalom. Ezek jelentős része, a 
manicheizmus teijedésének köszönhetően, eredetileg is különböző nyelveken íródott. 
Augustinus: Fortunatus ellen 
A mindenható Urat, akiben az egyedüli reményünk lakozik, valami részben is 
meggyalázhatónak, megsérthetőnek vagy megronthatónak hinni, ezt tekintem a legfőbb 
tévedésnek. 
1. Augustinus azt mondta: Most már tévedésnek gondolom azt, amit korábban igazságnak 
véltem: hogy helyesen ítélem-e meg, azt tőled személyesen szeretném hallani. A mindenható 
Urat, akiben az egyedüli reményünk lakozik, valami részben is meggyalázhatónak, 
megsérthetőnek vagy megronthatónak hinni, először is ezt tekintem a legfőbb tévedésnek. 
Tudom, hogy ezt a ti eretnek tanotok megerősíti, ugyan nem azokkal a szavakkal, amelyeket 
most használtam: ha ugyanis megkérdeznek benneteket, azt valljátok, hogy az Úr 
megronthatatlan és teljességgel sérthetetlen, valamint megbecsteleníthetetlen; de amikor 
hozzákezdtek a többit megmagyarázni, arra kényszerültök, hogy az Urat megronthatónak, 
befolyásolhatónak és megbecsteleníthetőnek nyilvánítsátok. Azt mondjátok, hogy a 
sötétségnek nem is tudom milyen nemzetsége az Úr országa ellen lázadt: a mindenható Úr 
pedig, amikor látta, hogy mekkora romlás és pusztulás fenyegeti az ő országát, hacsak nem 
helyez valamit szembe az ellenséges nemzetséggel és nem áll ellen neki, elküldte azt a jót, 
aminek a rosszal és a sötétség nemzetségével171 való összevegyüléséből létrejött a 
világegyetem. Ezért van az, hogy itt a jó lelkek szenvednek, szolgálnak, tévednek, 
megromlanak: szükségük van egy megváltóra, hogy megszabadítsa őket a hibáktól, feloldja az 
összekeveredéstől, a szolgaságtól pedig megszabadítsa. Istentelenségnek tartom azt hinni, 
hogy a mindenható Úr valamiféle ellenséges nemzetségtől félt, vagy azt, hogy arra 
kényszerült, hogy minket viszontagságba taszítson.(...) 
171 Vö.: Simon 2011. 300. 
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35. 172 Augustinus így szólt: És a mindenható Úr, a könyörületes és mindannyiunk felett álló, 
azért szabott határt a féktelen természetnek, hogy az mértékletes legyen, minket pedig 
mértéktelenné akart tenni? 
Fortunatus azt mondta: De azért visszahív magához. 
36. Augustinus így szólt: Ha visszahívja magához a mértéktelenségböl, a bűnből, a tévedésből, 
a szerencsétlenségből; akkor mi szükség volt arra, hogy a lélek oly sok rosszat oly hosszú 
időn keresztül elszenvedjen, amíg a világegyetem bevégződik: jóllehet Istennek, akiről azt 
mondjátok, hogy a lelket küldte, semmi sem árthat. 
Fortunatus azt mondta: Tehát mit mondhatnék? 
Augustinust isteni sugallat figyelmeztette, hogy hagyja el a manicheusok tévelygését. 
37. Augustinus így szólt: Tisztában vagyok azzal, hogy nem tudod, mit válaszolj, és hogy 
amikor titeket hallgattalak, soha sem tudtam, mit mondjak ebben a kérdésben; ezért volt az 
isteni intelem, hogy azt a tévelygést elhagyjam, és a katolikus hit felé forduljak, sőt inkább 
visszatéijek, annak a kegyelméből, aki nem engedte, hogy örökre ettől a tévedéstől függjek. 
De ha te bevallód, hogy nem tudsz mit válaszolni, akkor minden hallgatónak és szemlélőnek, 
mivelhogy hívők, ha megengedik, és akaiják, elmagyarázom a katolikus hitet. 
Fortunatus mondta: Anélkül, hogy a hitemről előzetesen döntenék, azt mondom: miután 
megvitattam az elöljáróimmal azokat a dolgokat, amelyeket te ellenérvként felhozol, ha nem 
tudnak felelni arra a kérdésemre, amelyet te teszel fel nekem, akkor alaposan el fogok 
mélyedni annak a dolognak a vizsgálatában (mert azt akarom, hogy a lelkemet a valódi hit 
felszabadítsa), amelyet te mutattál nekem, és amelyről megígérted, hogy ki fogod fejteni. 
Augustinus így szólt: Az Úrnak hála. 
172 A párbeszéd előzményeiben Augustinus és Fortunatus Isten sérthetetlenségéről és a világ megteremtésének 
ellentmondásosságáról értekezik, ugyanis ha Istennek semmi sem tud kárt okozni, akkor miért kellett a jó 
lelkeket (bonae animae) a rossz ellen küldenie? 
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The episcopate of Saint Cyprian of Carthage (248-258) has seen numerous important 
events in the history of Christianity: the persecution ordered by Emperor Decius, when lots of 
Christians became lapsed because of the obligation of sacrifices.-Heavy conflicts arose in the 
Church about their reconciliation, which led to a schism. Cyprian had to struggle for the unity 
of the Carthaginian church and the stabilization of his own Episcopal authority. His 
correspondence testifies the vast labour done by him: letters written in various matters to the 
most important ecclesiastic leaders of his time, from the African congregations and the 
Roman bishops to the Cappadocian ecclesiarch. The letters translated in the study discuss the 
problem of lapsed bishops and also some thoughts, which denote the great controversies 
emerged in the final years of Cyprian's life. These questions determined the history of African 
Christianity for more than hundred years, and had an effect even on certain elements of 
modern theology. 
The papyrus letter P.Lond. VI 1914 is one of the most valuable sources on papyrus 
about the early ecclesiastical history. „Indeed, writes its first editor, H. 1. BELL, it may well 
claim to rank among the primary authorities for the ecclesiastical history of Egypt in the 
fourth century". The letter belongs to the archive of Paieus, the head of a Melitian cloister, 
and contains information about the events preceding the council of Tyros in 335 AD from the 
Melitians' point of view. The author, Kallistos tells Paieus how the Melitians gathering in 
Alexandria were abused by the adherents of Athanasios, and it also refers to the activity of the 
patriarch's partisans in Constantinople. The vivid report, which at times is hard to interpret 
because of its language, casts light upon the situation in Egypt before the council of Tyros. 
The letter, since its publication in 1924. has been interpreted many times, apart from the 
editor BELL also by A . MARTIN and D. W . - H . ARNOLD, and has been analyzed more recently 
by H. HAUBEN. Present study contains the original text of the letter and its translation, also the 
summary of the historical context and an interpretation of this valuable source. 
The religious diversity of the Late Roman Empire is perfectly illustrated through the 
remained papyri throughout the deserts of Egypt. Present sourcebook contains selected papyri 
from 3—5th Centuries. The collection represents the Babylonian, Persian, Greek, Egyptian-
Copt, Christian and Jewish religions that lived along each other during the Late Roman Period 
in Egypt. The first text is a hymn to Hecate-Artemis-Selene, which is combining hymnody 
with magical spells. This kind of poetry provided help to men in ensnaring the desired 
woman. The second text serves as an evidence of the Late Roman reception of Ariphron's 
paean 'To Hygieia', from the 4th Century B.C. The following text is an Egyptian Ostracon, 
which represents the syncretism of Early Christian religion. Finally, we can see the magical 
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A jeruzsálemi Szent János Lovagrend regulája. [Homonnai Sarolta, Hunyadi Zsolt] 
Az amerikai alkotmányozási vita: a föderalisták írásaiból (1787-1788). [Berkes Tímea] 
Források a németek Szovjetunióba történő kitelepítéséről Közép-Kelet-Európából 
(1945-1953). [Köteles Péter] 
Turgot: Levelek a toleranciáról. (Balázs Péter] 
1 9 9 7 
Európai nemzeti kisebbségek kongresszusainak határozatai (1925-1937). [Eiler Ferenc] 
Vikingek az angolszász krónikában. [Rimaszombati Károly] (elfogyott) 
Gildas: Britannia romlásáról. [Nóvák Veronika] (elfogyott) 
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AZ 1904-es szerb-bolgár szerződések. [Horváth Krisztián] 
A Bayeux-i faliszőnyeg. [Jójárt Júlia, Varga Vanda Éva] (a 18. sz. utánnyomása + 
színes melléklet) (elfogyott) 
Szultáni fermán a Bolgár exarchátus megalapításáról. (1870. febr. 28.). [Horváth Krisztián] 
A fiatal Napóleon írásai Korzikáról. [Jókai Rita] 
Esztergom 1595-ös visszavétele a napi jelentések tükrében. [Bagi Zoltán Péter, Szász Géza] 
Ausztria határai (Saint-Germain 1919. szept. 10.). [Éveli Péter, Dobos Erzsébet] 
Tervezet a kereszténység leendő békéjéről (Podjebrád-béketerv, 1464). [Karáth Tamás] 
Törvény Skócia lefegyverzéséről (1746). [Fejér Ingrid] 
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Az 1902-es orosz-bolgár katonai konvenció. [Horváth Krisztián] 
Szemelvények Aeneas Sylvius Piccolomini „Európa" c. művéből. [Nótári Tamás] 
Marcus Tullius Cicero M. Caelius védelmében mondott beszéde. [Nótári Tamás] 
2000 
„A Népszövetség halála". Dokumentumok az olasz-etióp konfliktus történetéből 
(1935- 1936). [Szélinger Balázs] 
A szudétanémet kérdés a második világháborúban (Edvard Benes és Wenzel Jaksch 
levelezése 1939-1943). [Kasza Péter] 
Nacertanije (A szerb nemzeti és külpolitika titkos dokumentuma, 1844). [Szajcsán Éva] 
Jüan Donoso Cortés: Értekezések. [Bán Mónika] 
Napóleon trianoni dekrétuma az Illír Tartományok megszervezéséről. (1809. dec. 25.) 
[Pándi Eszter] 
Dokumentumok az 1911—1912-es olasz-török háborúból. [Horváth Krisztián] 
2001 
Mary Rowlandson fogságának és szabadulásának elbeszélése. [Zámbó Ildikó] 
Marcus Tullius Cicero Q. Ligarius érdekében mondott beszéde. [Nótári Tamás] 
Békeszerződés az Egyesült Államok és Mexikó között (1848). [Kökény Andrea] 
Navigatio Sancti Brendani Abbatis * Szt. Brendan apát tengeri utazása. [Majorossy 
Judit] (elfogyott) 
2002 
Az 1930-as görög-török barátsági és semlegességi szerződés. [Balogh Ádám] 
John F. Kennedy és Nyikita Sz. Hruscsov levelezése a kubai rakétaválság alatt. 
[Simon Ágnes, Simon Eszter] 
Korzika 1755-ös és 1794-es alkotmánya. [Tandori Mária] 
Jugoszlávia külpolitikai dilemmája 1940-ben. [Tóth-Szenesi Attila, Szajcsán Éva] 
Állam - Szent Unió - Skizma. [Kovács Kálmán Árpád] 
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59. Három középkori germán törvénykönyv. [Huszár Edit] 
60. Az első világháború és a spanyol semlegesség. [Pallagi Mária] 
61. Edvard Benes: Az osztrák probléma és a cseh kérdés. [Gulyás László, Halmos Tamás] 
62. Johann Martin Honigberger: Napkeleti gyümölcsök. [Buczkó Zsuzsanna] 
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63. Zsebkalauz- Németországhoz. [Kovács Melinda, Szilárd Balázs] 
64. Sztálin és Tito moszkvai titkos találkozása. 1948. február 10. [Vukman Péter] 
65. Olasz-spanyol kapcsolatok a második világháború idején. [Katona Eszter] 
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66. A konstantinápolyi egyezmény (1800. ápr. 1.) és Ali pasa levélváltása a Jón-szigetek 
kormányzójával (1807-1808). [Szász Erzsébet] 
67. Szemelvények Zsigmond lengyel herceg budai számadásából. [Horogszegi Zoltán, 
Rábai Krisztina] 
68. Hydatius: Chronica (379-469). [Széli Gábor] 
69. Magyar források a finn-szovjet téli háborúhoz. 1939. nov. 30.-1940. márc. 12. [Vámos 
Barbara] 
70. A szovjet-jugoszláv konfliktus története a források tükrében (1948 február-1949 
november). [Vukman Péter] 
71. Az 1945-ös szovjet atomkémkedés dokumentumok tükrében. [Cora Zoltán] 
72. Hruscsov-Tito levélváltás 1954. [Ifj. Prohászka Géza] 
2006 
73. Konrád Adenauer kancellár beszéde az első nyugatnémet kormány programjának 
vitájában'(1949). [Mucsi András] 
74. A késő Anjou-kori dalmát és magyar tengeri hajózás 1381 és 1382-ből származó 
oklevelek alapján. [Juhász Ágnes] 
75. Németország és Nagy-Britannia diplomáciai kapcsolatai 1892-1904 között. (A Tilley-
memorandum, 1905). [Rostás Róbert] 
76. A Jézus Társaság feloszlatása (1759-1773). [Babarczi Dóra] 
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77. A Lex Imitana (egy Flavius-kori municipium törvénye). [Illés Imre Áron] 
78. ABor-Kalán nemzetség birtokperének ítéletlevele 1332-ből. [Papp Róbert] 
2008 
79. A Szent István csatahajó elsüllyedése. 1918. Június 10. [Bánsági Andor] (elfogyott) 
80. Tunnunai Victor: Chronica (444-565). [Széli Gábor] 
81. Spanyol dinasztikus alternatíva: A karlisták. [Polácska Edina] 
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82. Városi törvények a római köztársaság utolsó századából. [Janzsó Miklós, Szabó 
Ádám Ágoston] 
2010 
83. Békeszerződés Anglia és a Holland Egyesült Tartományok között (Breda, 1667. július 
31.). [Palotás Zsolt] 
2011 
84. Hivatalnokok, lázadók, szerzetesek (Késő római szöveggyűjtemény 1.). [Bara Péter, 
Illés Imre Áron, Palotás György, Szabó Ádám Ágoston és Varga Ferenc] 
85. Városi közigazgatás a Digesta 50. könyvében [Illés Imre Áron] 
86. Idősebb Plinius a mágiáról [Takács Anikó] 
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